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SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE

HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA
ACTA NUMERO 26 DE 2017
(marzo 22)
Cuatrienio 2014-2018 - Legislatura 2016-2017
Segundo Periodo - Sesion Ordinaria

En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veintidds (22)
de marzo del dos mil diecisiete (2017), se reunieron
en el Salon Guillermo Valencia del Capitolio Nacional,
previa citacion, los miembros de la Comision Primera
del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacién del quérum

La Presidencia ejercida por el titular honorable
Senador Carlos Fernando Motoa Solarte, indica a
la Secretaria llamar a lista y contestaron los hono-
rables Senadores:

Enriquez Maya Eduardo
Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suéarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Serpa Uribe Horacio

Vega Quiroz Doris Clemencia.

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Senadores:

Amin Hernandez Jaime

Andrade Serrano Hernan

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Gerléin Echeverria Roberto

Lopez Hernandez Claudia

Loépez Maya Alexander

Morales Hoyos Viviane

Urrutia Jalilie Faruk

Varén Cotrino German.

La Secretaria informa que se ha registrado quérum
deliberatorio.

Siendo las 10:16 a. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el Secretario a dar lectu-
ra al Orden del Dia para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia:
ORDEN DEL DiA
Cuatrienio 2014-2018 — Legislatura 2016-2017
Segundo Periodo
Dia: Miércoles 22 de marzo de 2017

Lugar: Salon Guillermo Valencia — Capitolio Na-
cional Primer Piso

Hora: 10:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
I
Consideracion y aprobacion de actas
Acta nimero 25 del 21 de marzo de 2017
11

Consideracion y votacion de proyectos en pri-
mer debate
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1. Proyecto de ley nimero 125 de 2016 Senado,
17 de 2015 Camara, mediante la cual se modifica la
Ley 599 de 2000 y se dictan disposiciones para prote-
ger los mecanismos de participacion democratica.

Autores: Honorables Representantes Edward Da-
vid Rodriguez, Tatiana Cabello Flérez, Alvaro Hernan
Prada, Pierre Eugenio Garcia, Esperanza Pinzén de
Jiménez, Ciro Alejandro Ramirez, Carlos Alberto Cue-
ro; honorables Senadores Alfredo Ramos Maya y otras
firmas

Ponente primer debate: Honorable Senador Alfredo
Rangel Suérez.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso ntimero
511 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 872 de 2016.

2. Proyecto de ley niimero 63 de 2016 Senado, por
la cual se adoptan e integran las normas que regulan el
Régimeny el Procedimiento Electoral Colombianoy se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Ana Paola
Agudelo, Guillermina Bravo Montafio, Carlos Eduar-
do Guevara.

Ponente primer debate: Honorable Senador Arman-
do Benedetti Villaneda.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso ntmero
566 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 938 de 2016.

3. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 68 de
2016 Senado, por medio de la cual se reglamenta la
participacion en politica de los servidores publicos,
de conformidad con el articulo 127 de la Constitucion
Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Autor: Honorable Senador Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo.

Ponente primer debate: Honorable Senador Arman-
do Benedetti Villaneda.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso ntimero
568 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 938 de 2016.

4. Proyecto de ley numero 67 de 2016 Senado,
mediante la cual se fortalece el control y la rendicién
de cuentas en la Fiscalia General de la Nacion.

Autor: Fiscal General de la Nacion, doctor Néstor
Humberto Martinez.

Ponente primer debate: Honorable Senador German
Varén Cotrino.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
567 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 824 de 2016.

5. Proyecto de ley niimero 65 de 2016 Senado,
mediante la cual se regula la designacion de un Fiscal
General de la Nacién Interino.

Autor: Honorable Senador Fiscal General de la Na-
cion, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Ponente primer debate: Honorable Senador Arman-
do Benedetti Villaneda.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
567 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 852 de 2016.

6. Proyecto de ley niimero 96 de 2016 Senado, por
medio de la cual se modifica el numeral 5 del articulo
2° de la Ley 403 de 1997 aclarado por la Ley 815 de
2003 en lo relativo al descuento en el valor de la ma-
tricula en instituciones oficiales de educacion superior
como beneficio a los sufragantes.

Autora: Honorable Senadora Paola Andrea Holguin
Moreno.

Ponente primer debate: Honorable Senador Arman-
do Benedetti Villaneda.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
606 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso ni-
mero 938 de 2016

7. Proyecto de ley niumero 71 de 2016 Senado, por
la cual se modifica la conformacion de la Comision de
Ordenamiento Territorial.

Autor: Honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo.

Ponente primer debate: Honorable Senador Juan
Manuel Galan Pachén.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
568 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 961 de 2016.

8. Proyecto de ley nimero 144 de 2016 Senado,
253 de 2016 Camara, por medio del cual se adiciona
un paragrafo al articulo 233 de la Ley 5* de 1992.

Autores: Honorables Representantes Efrain Torres
Monsalvo, Alirio Uribe Mufioz, German Navas Talero,
Angélica Lozano Correa, Angela Maria Robledo, Inti
Asprilla, Carlos Eduardo Guevara, Maria Fernanda
Cabal, Esperanza Maria Pinzon, Tatiana Cabello Flo-
res, Samuel Hoyos Mejia, Edward Rodriguez, Olga Lu-
cia Velasquez, Andrés Felipe Villamizar, Carlos Arturo
Correa, Telésforo Pedraza.

Ponente primer debate: Honorable Senador Arman-
do Benedetti Villaneda.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
257 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 963 de 2016.
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9. Proyecto de ley nimero 145 de 2016 Senado,
218 de 2016 Camara, por la cual se modifica el arti-
culo 98 de la Ley 23 de 1982 ““sobre derechos de au-
tor”” se establece una remuneracion por comunicacion
publica a los autores de obras cinematograficas o “Ley
Pepe Sanchez”.

Autora: Honorable Representante Clara Rojas Gon-
zélez.

Ponente primer debate: Honorable Senador Horacio
Serpa Uribe.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
124 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 928 de 2016.

10. Proyecto de ley nimero 104 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 1098 de 2004
Codigo de Infancia y Adolescencia y la Ley 916 de
2004, Reglamento Nacional Taurino y se dictan otras
disposiciones.

Autores: Honorables Senadores Guillermo Garcia
Realpe, Juan Manuel Galan Pachén, Claudia Lopez
Hernandez, Luis Fernando Velasco Chaves, Antonio
Navarro Wolff; honorables Representantes Luciano
Grisales Londofio, Victor Correa, Inti Asprilla, Alirio
Uribe Mufioz, German Navas Talero, Oscar Ospina.

Ponente primer debate: Honorable Senador Juan
Manuel Galan Pachon.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso niimero
703 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 981 de 2016.

11. Proyecto de ley niimero 138 de 2016 Senado,
174 de 2015 Camara, por medio de la cual se expiden
normas en materia de formalizacion, titulacion y reco-
nocimiento de las edificaciones de los asentamientos
humanos, de predios urbanos y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: Honorable Representante Miguel Angel Pin-
to Hernandez.

Ponente primer debate: Honorable Senador Horacio
Serpa Uribe.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso numero
1030 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1031 de 2016.

12. Proyecto de ley nimero 126 de 2016 Senado,
115 de 2015 Camara, por medio de la cual se estable-
cen medidas de proteccion al adulto mayor en Colom-
bia, se modifican las Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009
y 599 de 2000, se penaliza el maltrato intrafamiliar por
abandono y se dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Guillermina
Bravo Montafio, Carlos Eduardo Guevara, Oscar Her-
nan Sanchez.

Ponente primer debate: Honorable Senador Doris
Clemencia Vega Quiroz.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
723 de 2015.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1036 de 2016.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
543 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 782 de 2016.

13. Proyecto de ley niimero 136 de 2016 Senado,
por medio de la cual se reforma el articulo 204 de la
Ley 1448 de 2011, para fortalecer el acceso a los de-
rechos de verdad, reparacion, restitucion y garantias
de no repeticion para las victimas en el exterior y se
dictan otras disposiciones.

Autores: Honorables Representantes Ana Paola
Agudelo Garcia, Guillermina Bravo, Carlos Guevara,
Harry Gonzéalez, Jaime Buenahora, otras firmas ilegi-
bles; honorable Senador German Varén Cotrino, otras
firmas ilegibles.

Ponente primer debate: Honorable Senador Germéan
Varon Cotrino.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
731 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1060 de 2016.

14. Proyecto de ley niimero 92 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley numero 599 de
2000y se crean los tipos penales de abigeato y abigea-
to agravado.

Autores: Honorables Representantes Nohora Tovar
Rey, Ernesto Macias Tovar, Thania Vega de Plazas, Ri-
goberto Bardn Neira, Jaime Amin Hernandez, Fernan-
do Aradjo Rumié.

Ponente primer debate: Honorable Senador Jaime
Amin Hernandez.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
608 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1107 de 2016.

15. Proyecto de ley nimero 141 de 2016 Senado,
por medio de la cual se adiciona la Ley 1098 de 2006,
Cadigo de la Infanciay la Adolescencia y se dictan dis-
posiciones sobre el Registro Civil de nacimiento.

Autor: Honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

Ponente primer debate: Honorable Senador Horacio
Serpa Uribe.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso nimero
732 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1077 de 2016.
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16. Proyecto de ley nimero 164 de 2016 Senado,
por la cual se dictan medidas de proteccion especial
contra el sufrimiento y dolor animal durante el trans-
curso de los espectaculos taurinos y de actividades re-
lacionadas con los mismos.

Autor: Honorable Senador Carlos Fernando Galan
Pachon.

Ponente primer debate: Honorable Senador Manuel
Enriquez Rosero.

Publicacion:

Proyecto original: Gaceta del Congreso ntimero
982 de 2016.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 1147 de 2016.

v
Lo que propongan los honorables Senadores
\Y%
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,

Honorable Senador Carlos Fernando Motoa Solar-
te.

El Vicepresidente,
Honorable Senador Armando Benedetti Villaneda
El Secretario General,
Guillermo Ledn Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden del
Dia leido y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Horacio Serpa Uribe:

Sefor Presidente muchas gracias, quiero una ilus-
tracion sobre el particular, deseo proponer que dos de
los proyectos que estan hoy en el Orden del Dia puedan
ser ubicados en un lugar adelante en la lista en donde
estan, presento la proposicion ahora, espero que haya
quoérum decisorio, si no lo hay o como seria el camino,
me refiero a los Proyectos 138 y 145 del 2016, uno de
los proyectos se denomina Pepe Sanchez y otro por
medio del cual se expiden normas en materia de titula-
cion de predios urbanos y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Estamos en la discusion y aprobacion del Orden del
Dia, si usted lo considera puede radicar la proposicion
y la sometemos a consideracion, sin embargo los pri-
meros tres proyectos de ley que tenemos en el Orden
del Dia son leyes estatutarias, tendrian prioridad en
el Orden del Dia, la otra alternativa doctor Serpa si lo
considera es que tengo en cuenta su sugerencia para la
proxima sesion de la Comision Primera, el dia martes
o miércoles que sesionemos, como usted lo considere.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Me parece buena sugerencia sefior Presidente, por-
que de todas maneras tienen prelacion los proyectos de

leyes estatutarias y hoy no alcanzariamos a cubrir todos
esos aspectos, muy bien Presidente, muchas gracias.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Anoté su recomendacion de los proyectos mencio-
nados y trataremos de darle un impulso desde la Mesa
Directiva en el Orden del Dia de la siguiente sesion.

La Presidencia informa que una vez se constituya
quorum decisorio se sometera a votacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia:

II
Consideracion y aprobacion de actas
Acta nimero 25 del 21 de marzo de 2017

La Presidencia informa que cuando se encuentren
publicada en la Gaceta del Congreso se sometera a vo-
tacion.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al siguiente punto del Orden del
Dia:

I

Consideracion y votacion de proyectos en pri-
mer debate

Proyecto de ley nimero 125 de 2016 Senado, 17
de 2015 Camara, mediante la cual se modifica la Ley
599 de 2000 y se dictan disposiciones para proteger
los mecanismos de participacion democratica.

La Secretaria da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia e informa que
en el articulado de este proyecto los articulos 14 y 18
por el tema que tratan deben ser objeto de tramite para
leyes estatutarias, ya que tiene que ver claramente con
el literal ¢) del articulo 152 de la Constitucion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Alfredo Rangel Sudrez:

Muchas gracias Presidente, este proyecto de ley ini-
cialmente presentado como un proyecto de ley que ya
tuvo un tramite en la Comision Primera de la Camara y
en la plenaria de la Camara, esencialmente el propdsito
de este proyecto es proteger los mecanismos de partici-
pacioén popular, vale decir que las elecciones y para lo
cual endurecer las sanciones que estan previstas en la
ley para los 11 delitos electorales.

Inicialmente el proyecto pretendia aumentar el ran-
go de penas de carcel del actualmente existente que de
cinco a ocho afios de carcel perdon de cuatro a ocho
afios de carcel y aumentarlo de ocho a once aflos, au-
mentar ese rango, sin embargo el Consejo de Politica
Criminal recomendd pues que no era apropiado, que
no era conveniente aumentar las penas de carcel para
estos delitos porque el simple incremento de las penas
no iba a ser un factor disuasorio suficiente y adecuado
y que por tanto debia recurrirse a otros mecanismos que
impidieran la comision de estos delitos electorales.

Por tanto en la Comision de Camara se mantuvo lo
que esta actualmente en la ley y es ese margen de cua-
tro a ocho afios de carcel para los 11 delitos electorales
existentes, sin embargo se afiadié a esa pena de carcel
de cuatro a ocho afios unas multas de entre 50 y 200 sa-
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larios minimos para cada uno de esos delitos, digamos
que eso es esencialmente lo que contempla el proyecto
y se hicieron unas redefiniciones unos ajustes, que fue-
ron unas actualizaciones a las definiciones de algunos
de esos delitos que ya podemos mirar en detalle en el
momento en que se estudia en el articulado.

Pero, y aqui reclamo su atencion estimados colegas
creo que la parte mas importante y mds interesante, mas
actual de este proyecto es que se crean nuevos tipos de
delitos, de hecho se crearon cuatro nuevos tipos de de-
litos, en lo que se discutio, el proyecto que viene de la
Camara se esgrimieron dos nuevos tipos de delitos, que
uno de ellos es la posesion, la discrecion y la posesion
ilicita de candidatos, y el segundo es el trafico de votos.

Nosotros afiadimos para la discusion en esta tercera
ronda, los nuevos delitos mas que yo creo que atienden
a las exigencias de la coyuntura y a la angustia de la
opinion publica frente a los escandalos que han sacudi-
do las recientes campailas presidenciales y que no han
podido tienen muchas dificultades para tener un tramite
judicial dado que como tales no existen los delitos de
la violacion de los topes electorales ni tampoco de la fi-
nanciacion de las campafias por fuentes prohibidas por
la ley, no existen como delitos electorales.

Entonces, lo vemos hoy no més en la prensa, el se-
fior Fiscal tiene que saltar matones para poder enjuiciar
por ejemplo a los directivos de la campaia el Presidente
Santos porque no los puede investigar por estas irregu-
laridades, y tiene que investigarlos por fraude procesal,
o por falsedad en documento publico, eventualmente
por lavado de activos, por otros eventuales delitos pero
no por las conductas que se cometieron.

Entonces, estimados colegas lo que estamos propo-
niendo acd en el tercer debate es la creacion del deli-
to de violacion de los topes electorales, y también la
creacion del delito de la financiacion de las campaas
electorales por fuentes prohibidas por la ley, esas son
las dos adiciones que estamos haciendo.

Porque nos parece muy edificante que en estos de-
litos electorales tengan unas penas de carcel, delitos
como por ejemplo el voto fraudulento, la posesion ilici-
ta de cédulas, la alteracion de los resultados electorales,
bueno la compraventa de votos en general y cualquier
calanchin en una pequeiia poblacién que este compran-
do votos al detalle pues puedan ser condenado a entre
cuatro y ocho afios de carcel o quien esté haciendo tras-
lado de votos, trashumancia de votos también puede ser
castigado con entre cuatro y ocho aflos de carcel.

Pero el que hace posible todos estos delitos que es,
digamos, el dinero lo que hace posible, que es el dinero
conseguido de manera fraudulenta, violando los topes,
o mediante la apelacion a financiamientos de fuentes
ilicitas, irregulares, prohibidas por la ley, los responsa-
bles de eso pues no tienen que comparecer ante la ley
penal porque sus conductas consideradas, simplemen-
te, como unas infracciones administrativas, entonces
no hay ningun castigo penal para esas conductas.

Por esa razén estamos proponiéndole a esta célula
legislativa que se discuta y ojala se apruebe tanto la
violacion de los topes electorales como la financiacion
con recursos prohibidos por la ley que también sean
delitos, y que por tanto sean objeto de las penas que se
establecen para los otros delitos, es decir que entre 4 y
8 afios de carcel y afiadimos sera para discutirlo ya en
la proposicion especifica que el candidato que hasta el

momento no esta penalizado sino es el gerente de las
campaias, el candidato, también asuma la responsabi-
lidad en el caso de la financiacion con fuentes prohibi-
das por la ley de las campanas electorales.

Cuando el candidato se inmiscuya en la consecu-
cion de esos recursos, de fuentes de financiacion pro-
hibidas por la ley pues también debe tener una sancion
penal, eso es lo que trae el reciente proyecto insisto que
afiade a las penas de carcel unas multas de entre 50 y
200 salarios minimos, ajusta y actualiza la definicion
de algunos delitos y adicionalmente se crea por reco-
mendacion del mismo Consejo de Politica Criminal un
Consejo de Politica Criminal electoral, un Comité de
evaluacion de esa politica que se sugiere al final del
proyecto de la Registraduria haga un censo cero, es de-
cir una actualizacion del censo electoral y proponemos
que esto tenga un plazo para que sea posible tener ya un
censo cero en las elecciones del afio 2022.

Dado que el proyecto que venia de Camara tenia un
plazo de dos afios, consideramos que deberia coincidir
o ser el anticipo de una de las proximas elecciones pre-
sidenciales, no las del 2018 porque estan muy encima
y no se alcanzaria por el factor tiempo, pero para las
elecciones del 2022 ojala el pais dispusiera y la demo-
cracia colombiana de un censo actualizado, de un censo
limpio de todas las distorsiones que pueden tener en la
actualidad y con eso termina la propuesta del contenido
de este proyecto de acto legislativo.

Por lo tanto, recomendamos votar favorablemente
la proposicion con que termina este informe, gracias
Presidente.

La Secretaria informa que se ha constituido quoérum
decisorio

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia
y sometido a votacion es aprobado por unanimidad.

La Presidencia informa que continia la discu-
sion de la proposicion positiva con que termina el
informe de ponencia leido y concede el uso de la
palabra al autor honorable Representante Edward
David Rodriguez Rodriguez:

Presidente muchas gracias, muy buenos dias a todos
los honorables Senadores, pues quiero comentarles un
poco donde nace este proyecto, en el 2014 con ocasion
de las elecciones parlamentarias y la Presidencia de la
Republica existio mucha discusion sobre los topes y los
excesos de las diferentes campanas.

Para nadie es sabido que la compra y venta de votos
asi como los diferentes delitos electorales son un can-
cer para la democracia, y en ese orden de ideas empe-
zamos a profundizar con el fin de crear un proyecto de
ley que tuviera un respaldo institucional, que supiera
manejar los diferentes, con los diferentes elementos de
como la Registraduria, la Fiscalia venia desarrollando
su actividad y si era necesario o no.

En ese orden de ideas nos sentamos primero con las
instituciones, Fiscalia General de la Nacion que ya ve-
nia adelantando un trabajo al respecto, el segundo con
la propia Registraduria y quisimos también incorporar
a la sociedad civil, en ese orden de ideas hicimos un
equipo en crisis institucional, Fiscalia, Registraduria,
Procuraduria, y la Mision de Observacion Electoral
que fue de gran ayuda para nosotros.

Nacen varios elementos, lo primero es que los tipos
penales Senadora Viviane usted que estuvo en la Fis-
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calia y creo que ayudd a impulsar esto no eran claros,
y a la hora de poder judicializar el Fiscal del caso que
muchas veces era un Fiscal municipal o un Fiscal no
especializado sino del circuito, tenia presion politica
o tenia presion del municipio tenia presion del mismo
municipio que no se conoce y no se encausaba el tipo
penal dentro de las mismas conductas.

Entonces, a la hora de comprar los votos era muy
dificil judicializar esa forma y de hecho no hay esta-
disticas sino uno o dos casos en la historia democratica
de nuestro pais donde se haya judicializado la compra
y venta de votos, porque era muy dificil llevarlo al juez
competente.

En ese orden de ideas se cambia, para que se pueda
con la Fiscalia entregamos insumos para que de esa for-
ma pueda operar esta legislacion y no solamente de la
venta, de la compra del voto, sino también de la venta
que eso es algo muy importante ya no es comprar votos
que lo hace el politico de la region sino también el que
ofrezca votos, el que venda los votos también tendra la
misma judicializacion y en ese orden de ideas nosotros
estamos haciendo un cambio democratico de las reglas
del juego sustancial.

Haciendo un llamado especial, y diciéndoles mire,
usted ya no puede comprar votos, pero usted tampo-
co como ciudadano puede vender su voto, usted tiene
aqui una responsabilidad con la democracia y tiene que
proteger es ese Estado Social de Derecho a través de
la democratizacion que es como nosotros nos hemos
exigido llegar a los diferentes cargos publicos.

Seguido de esos, se empezd a mirar todos los tipos
penales, la MOE en eso fue muy juiciosa y yo quiero
agradecerles acd, porque todas las tareas que venian
adelantando, lo que hicimos fue ayudarlos y adecuarlas
para que los tipos penales queden eficientes, eficaces
y a la vez pueda el fiscal del caso tomar las diferentes
pruebas, llevarlos ante un juez y el juez proceda a ju-
dicializar sin ambigiiedades, digase bien sin ambigiie-
dades.

La Procuraduria General de la Nacion hizo en una
audiencia publica unas observaciones, fueron adecua-
das a la ponencia de primero y segundo debate y el
Consejo Nacional Electoral encabeza del Presidente de
ese entonces y del Vicepresidente del Consejo Nacio-
nal Electoral hicieron una observacion sobre lo que en
el 2015 se estaba ejecutando como trashumancia elec-
toral.

Porque era muy dificil también judicializar eso, era
muy dificil que el ciudadano de buena fe no dijera mire
yo ya me cambié¢ de municipio, de localidad, y pues
a mi no me cabe ese tipo penal y por eso nace la idea
del censo cero que creo que es una idea muy buena, se
habia planteado para el 2018, o el 2019 y pues a mi me
parece pertinente que sea en el 2022 una vez sea el Go-
bierno nacional junto con la Registraduria o el érgano
competente puedan asumir esa competencia y volver a
inscribir a todos los ciudadanos.

Lo que queremos es que todos los ciudadanos trans-
parentemente digan yo quiero votar en determinado
municipio porque vivo alla, porque hago mi labor alla y
no solamente porque tengo un amigo en ese municipio
a fin de que ¢l sea elegido, empecemos a cambiar las
reglas del juego para hacerlas transparentes y por eso
se genera el cambio del censo cero.

Igualmente celebro mucho que el ponente del pro-
yecto establezca algo muy importante y creo que ya
esta a nivel constitucional pero creo que es pertinente
que en esta ponencia se traiga y no es otra cosa que
aquellos que violen los que se electorales sean casti-
gados con la pérdida de su curul y ojala con una pena
efectiva, aqui tenemos que entender que no vale la pena
hacerle trampa a la democracia, no vale la pena hacer
de la democracia un negocio y no vale la pena nosotros
competir en desigualdades.

No puede seguirse llamando que un gobernador pa-
gue 22.000 millones de pesos supuestamente por una
campaila, eso ya estd mandado a recoger en esta de-
mocracia, estd totalmente cancelado y creo que es una
necesidad que toda la sociedad colombiana esta recla-
mando, 22.000 millones de pesos para una gobernacion
jamas, jamas seran recuperados con su sueldo.

Eso permite la profundizacion de algo con lo que to-
dos creo que estamos comprometidos y por lo que nace
ese proyecto de ley, con la corrupcion y en especial con
la corrupcion electoral, de tal manera sefior Presidente
que celebro que la ponencia positiva este proyecto en
Camara fue votado unanimemente, tanto en la Comi-
sion Primera como en la plenaria y creo que estable-
ce reglas del juego alrededor de que todos estamos de
acuerdo, todos los partidos es pertinente a fin de que
hagamos de la democracia la democracia transparente,
que genere garantias y que nos permita como ciudada-
nos acceder de una forma pulcra y a la vez tener la cer-
teza de que quien es elegido tiene toda la legitimidad
para ejercer su cargo.

Muchas gracias seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
ponente honorable Senador Alfredo Rangel Suérez:

Presidente, dado el hecho de que en la Camara este
proyecto se tramité como un proyecto de ley y el con-
cepto de la Secretaria y la Presidencia es que deberia
tramitarse como una ley estatutaria para que no haya
ese choque de criterios y pueda seguir tramitandose
como un proyecto de ley ponemos entonces a su con-
sideracion la propuesta de retirar los articulos 14 y 18
que son los que efectivamente le implicarian la necesi-
dad de darle un tramite como ley estatutaria.

Entonces para eso presentamos la proposicion de
retirar esos articulos y seguir dandole curso a este pro-
yecto, que es el proyecto de ley que se hizo en la Ca-
mara.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

El tramite de ley estatutaria lo establece la Comi-
sioén Primera, sirvase sefior Secretario dar lectura al in-
forme de Secretaria por el cual consideramos que estos
articulos que mencionaba el Senador Alfredo Rangel
tiene el caracter de ley estatutaria.

Secretario:

Proyecto de ley niimero 152 del 2016 Senado, 017
del 2017 Camara, mediante el cual se modifica la Ley
599 del 2000 y se dictan otras disposiciones para pro-
teger los mecanismos de participacion democratica, el
articulo 14 y 18 del proyecto objeto de estudio son de
reserva estatutaria de conformidad con el articulo 152,
literal c) de la Constitucion Politica de Colombia.
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C. Organizacion y régimen de los partidos y movi-
mientos politicos, el estatuto de la oposicion y funcio-
nes electorales, al respecto la Corte Constitucional ha
expresado en su Sentencia 145 de 1994 lo siguiente,
conforme al principio hermenéutico el efecto 1til de la
norma constitucional segun el cual siempre debe prefe-
rirse aquella interpretacion que confiera pleno efecto a
las clausulas de la carta puesto que no se debe suponer
que las disposiciones constitucionales son superfluas o
no obedecen a un designio constituyente resulta claro
para la Corte Constitucional que las funciones electo-
rales que deben ser objeto de regulacion mediante ley
estatutaria van mas alla de las instituciones y mecanis-
mos de participacion ciudadana.

Articulo 52 literal d), o de la regulacion de los dere-
chos de la participacion de las personas y los procedi-
mientos y recursos para su proteccion, la Constitucion
confiere a los ciudadanos el derecho de participar en la
conformacion, de ejercicio y control del poder politico,
se trata pues de derechos fundamentales que deben ser
respetados y garantizados por el Estado, la regulacion
de la ley estatutaria debe ser mucho mas efectiva por
las siguientes razones.

Porque es la propia Constitucion la que ordena re-
gular las funciones electorales mediante ley estatutaria
y no solamente los aspectos esenciales de la misma, por
otro lado porque una definicion restrictiva de la nocion
de funciones electorales haria perder su especificidad
normativa en el marco constitucional del articulo 152
literal ¢), ya que las funciones electorales se disolveria
en los mecanismos y derechos de participacion.

3. Porque no se pueden aducir que una reglamenta-
cion exhaustiva, las funciones electorales vacia el le-
gislador ordinario de su competencia como si sucede
en el caso de los derechos fundamentales puesto que
las funciones electorales son un campo juridico deli-
mitado.

4. Porque esta concepcion amplia de la reserva de
ley estatutaria en materia de funciones electorales en-
cuentra una solida justificacion democratica y constitu-
cional cuando se analiza el sentido de las reglas electo-
rales en el funcionamiento del principio democratico.

Por las anteriores es pertinente el tramite de ley es-
tatutaria segun el literal ¢), del articulo 152 de la Cons-
titucion Politica debido a que regula de forma integra
los procedimientos electorales el funcionamiento de las
autoridades electorales, este es el informe, pero tam-
bién este informe especifica que son solo los articulos
14 y 18 de los cuales el Senador ponente solicita la Co-
mision sean retirados. Se supriman de este articulado y
ahi si se podria continuar con el tramite de ley ordinaria
sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, yo pues celebro la pertinencia
de este proyecto que llevamos en tercer debate, que me
gusta mucho el general porque esta muy bien enfocado,
estamos radicando algunas proposiciones con el pro-
posito de mejorarlo y quisiéramos que el autor y los
ponentes las revisaran con detalle pero tengo una in-
quietud que le agradeceria al doctor Edward Rodriguez
que nos aclare.

Una de mis proposiciones tiene por proposito lo que
usted menciond ahorita que es establecer y creo que el
doctor Rangel ya lo habia dicho que la violacion de los

topes de financiacion de las campafas no sea simple-
mente una falta administrativa sino un delito, cosa que
cabe dentro de la unidad de materia de este proyecto.

Lo que no me queda claro la duda que tengo y me
gustaria que me la aclararan y si tenemos 0 no consecu-
tivo y da en ese debate, evidentemente esto no hace par-
te del articulado, por eso es que estamos radicando la
proposicion pero si ha hecho parte del debate, quien lo
ha sustentado, en qué sentido etcétera, para estar segu-
ros no sé si alguien mas lo menciono6 el doctor Rangel
que iba a radicar una proposicion, las vamos a revisar
y en una sola acordarla pero si quisiera tener claridad
por qué unidad de materia tiene total pertinencia, total
0 unico es estar claro en que no tuviéramos problemas
de consecutividad en su debate.

Gracias senor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias Presidente, yo también felicito la proposi-
cion de este proyecto de ley porque la verdad nos he-
mos dado cuenta de la inoperancia del Cédigo Penal en
este Capitulo, creo que yo como fiscal fui la tnica que
logré la condena de un gobernador por haber ofrecido a
un grupo de indigenas un beneficio particular a cambio
del voto, yo creo que es el unico caso en el que hay
una condena la Corte Suprema de Justicia lo cual nos
muestra la inoperancia.

Que no es solamente por el monto de la pena, sino la
verdad yo creo que los mecanismos mismos de la Fis-
calia para la investigacion y la atencion que se le presta
a este tipo de delitos, sin embargo hay algunos articulos
que me preocupan porque como se trata de conductas
penales tiene que quedar muy clara la relacion y la tipi-
cidad de la conducta.

Veo por ejemplo una que me preocupa ustedes que
buscan crear un articulo 389A, que se llama posicion
ilicita de candidatos o inscripcion o posicion ilicita de
candidatos, dice el que estando inhabilitado para des-
empefiar cargos publicos se inscriba como candidato,
bueno como sali6 finalmente, como viene en la plenaria
y sé que estando inhabilitado para desempefiar cargos
publicos se inscriba como candidato para ocupar un
cargo de eleccion popular o una vez elegido se posesio-
ne incurrira en pena de cuatro a nueve afios.

Y hay una propuesta modificandola diciendo el que
estando inhabilitado para desempefiar cargos publicos
en relacion con la potestad sancionadora del Estado,
me parece que la relacion es supremamente dificil, es
muy oscura, pero ademas porque he sabido de casos en
que las personas no tienen ni siquiera clara si halldé no
hay inhabilidad, tengo muy claro el caso del goberna-
dor de Caldas, el doctor Guido Echeverry que se pre-
sento para eleccion, fue elegido, se posesiond como go-
bernador y resulta que su esposa habia sido encargada
uno o dos dias de un cargo en la Secretaria de Hacienda
de Manizales.

No era clara la inhabilidad de este gobernador, se
inscribe, se posesiona, creo que dura un aflo en el ejer-
cicio de la Gobernacion, el Consejo de Estado declara
la nulidad de la eleccion pero me pareceria una cosa
demasiado grave que en esos casos grises de inhabili-
dades ademas haya sancion penal porque es que en el
caso de esas inhabilidades es que a veces ni siquiera
hay claridad misma de la jurisprudencia.
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Entonces, yo la verdad pediria que este articulo se
suprimiera porque me parecen muy graves las inhabili-
dades que el Consejo de Estado ha venido variando la
jurisprudencia y entonces atin no, la conducta tipica ahi
no queda clara, si esta inhabilitado pues suficiente tiene
con que le carguen la nulidad de la eleccion, pero apar-
te de eso constituirlo en un delito que le dé cuatro afios
de carcel miremos los casos que aqui se han presentado
en el pais y me parece que seria demasiado porque la
inhabilidad a veces no esta asi de clara o a veces ni
siquiera es conocida por la persona.

Para eso esta la nulidad y para eso existe también
creo en el Codigo Electoral la capacidad de la autoridad
electoral cuando registra de examinar previamente la
inhabilidad y de declararla, eso mas bien deberia ser
de eficiencia del Consejo Electoral o del organismo
electoral y no asumir para la persona ademas una pena
porque me parece que no es lo mismo, una conducta
de comprar votos, de constreiiir al elector de una inha-
bilidad que puede ser incierta, que puede ser objeto de
estudio jurisprudencial, de analisis de la jurisprudencia
y que eso constituya per se un delito.

En segundo lugar en el Consejo de Politica Criminal
cuando se estudié este proyecto se dijo que habia al-
gunas definiciones que quizas tratando de mejorar dis-
minuirian la capacidad o reducida la capacidad sancio-
natoria del tipo penal, y yo creo que se refiere eso por
ejemplo el articulo tercero en donde me parece que era
mejor la definicion pues mejor la definicion del Codigo
Penal actual cuando dice el que mediante maniobra en-
gafosa o tenga que un ciudadano vote por determinado
candidato.

Porque es que al decir es que por cualquier medio
manipule la intencion de un ciudadano también da una
extension tan amplia al tipo que me pareceria que en
lugar de buscar mas logramos menos, esas son mis dos
observaciones al articulo uno al articulo tercero y uno
al articulo quinto que yo si pensaria que la inhabilidad
debe sancionarse administrativamente, la nulidad es la
consecuencia que debe darse pero no generarle ademas
un delito a la persona que de pronto no conocia plena-
mente esas inhabilidades.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Galan Pachon:

Gracias sefior Presidente, yo quiero resaltar la im-
portancia este proyecto que lo ha liderado en la Camara
de Representantes el honorable Representante Edward
Rodriguez, me parece una iniciativa muy pertinen-
te, muy oportuna, por las circunstancias que estamos
viviendo ademas de la coyuntura, pero los problemas
relacionados con el funcionamiento de nuestra demo-
cracia, la financiacion de la democracia, la estructura
de las campanas politicas, del ejercicio de la politica.

Indudablemente eso no puede soslayar sefor Presi-
dente el que estamos en mora de expedir un nuevo Co-
digo Electoral en nuestro pais, seguimos organizando
elecciones en el siglo XXI con un codigo del siglo XX,
un Codigo Electoral vigente desde 1986, esta vigente
la papeleta, la legislacion electoral colombiana y real-
mente hay una serie de problemas de conflicto, de com-
petencias entre las instituciones, entre la Registraduria,
el Consejo Nacional Electoral, el Consejo de Estado.

Hay una cantidad de temas electorales que estan en
el rango constitucional que no lo deberian estar en el
rango constitucional, deberian estar a nivel de ley para

poder modificarlas con una flexibilidad mayor, pero
el proposito de mi intervencion es buscar la manera
obviamente como decia la Senadora Lopez siempre y
cuando esto guarde unidad de materia y consecutiva.

La manera de establecer una proposicion que permi-
ta que los candidatos se hagan responsables totalmente
y personalmente de la financiacion de sus campafias, es
decir que las excusas de fue a mis espaldas, las excusas
que fue un autoengafio, o las excusas que me acabo de
enterar no sirvan a la hora sefior Presidente, de evadir
la responsabilidad sobre la financiacion de las campa-
fas y que los candidatos sepan que deben hacerse res-
ponsables de todos los ingresos de sus campafias como
también de los gastos.

Esto como decia el representante a la Camara en re-
lacion a la compra de votos no solamente el que com-
pra el voto sino el que lo vende pero en el caso de las
campafias no solamente la plata que entra sino como
se gasta esa plata, en qué se invierte, cOmo se registra,
entonces yo creo un llamado a la Comision y al sefior
autor de la iniciativa, el ponente que busquemos la ma-
nera de guardando la unidad de materia y la consecuti-
va al introducir una proposiciéon que permita esa clara
responsabilidad que yo creo que como mensaje el pais
la est4 esperando.

Gracias sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias sefior Presidente, queridas y queridos Sena-
dores, muy apreciado Representante, quiero referirme
muy brevemente a tres inquietudes que me surgen de
los términos, estan redactados los articulos con el pro-
posito de contribuir a que la intencidon que se tiene con
este proyecto de ley se traduzca en una definicion que
sirva al pais, a la politica, y al desarrollo de los asuntos
electorales.

Articulo primero modificatorio del articulo 386,
dice el que perturbe o impida votacion publica relacio-
nada con los mecanismos de participacion democrati-
ca, o el escrutinio de la misma o la realizacién de un
cabildo abierto, mi inquietud en que consiste perturbar
por ejemplo un cabildo abierto, un cabildo abierto don-
de concurren los ciudadanos de una determinada loca-
lidad para opinar sobre la construccion de una avenida
etcétera.

Y como ocurre frecuentemente en esta clase de
acontecimientos hay gritos y vivas, en fin y finalmente
alguien propone a los concurrentes que se retiren del
cabildo abierto porque no tienen garantias, o porque
no se esta prestando atencion a todas las inquietudes
etcétera, eso seria tipificado por la palabra perturbar un
cabildo abierto.

Porque es que perturbar puede ser de diferentes for-
mas, entonces yo dejo la inquietud para que miremos si
es ese el término apropiado, pues muy importante que
se nos explique la intencion que se tuvo al concebir
esta norma.

Mi otra inquietud tiene que ver con el articulo 388,
articulo tercero del proyecto de ley, fraude del sufra-
gante, la doctora Viviane ya hizo una observacion
sobre el particular y me parece pertinente, el que por
cualquier medio manipule la intencion de un ciudada-
no o de un extranjero, jen qué consiste manipular? Un
discurso, una carta, una conferencia, una reunion en la
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cual un candidato diga, oiga no voten por Pedro, voten
por mi porque yo soy mejor o porque no s¢ qué cosas
eso puede ser calificado como un acto de manipulacion
del interés de un elector.

Vale la pena entonces examinar ese punto también,
y luego en el articulo quinto reformatorio del articu-
lo 389A, a proposito de posesion ilicita de candidatos
sobre el cual la Senadora Morales hizo observaciones
en el primer inciso, yo la haria sobre el segundo que se
refiere a quiénes otorgan los avales, porque me parece a
mi que es una responsabilidad supremamente delicada
muchas veces el que otorga los avales es quien por su-
puesto lo hace de muy buena fe, no esta perfectamente
informado porque no hubo circunstancias que asi se lo
dijeran o no tuvo conocimientos sobre una eventual in-
habilidad de un candidato.

Y entonces seria sancionado con pena de prision de
cuatro a nueve afos, cuando yo trajinaba estos asuntos
del derecho penal recuerdo que se utilizaba el elemento
a sabiendas, no sé si eso se usa todavia o si fuere posi-
ble hacer mas precision sobre este particular.

Porque la funcién de otorgar avales desde luego que
es muy derivada y de una enorme responsabilidad, pero
se podria tornar como algo de mucho riesgo a quienes
asumen en los partidos esa responsabilidad, porque tie-
nen la direccion, o los parlamentarios cuando son de-
legados etcétera, porque representan esa afluencia de
candidatos y concejales en un departamento en donde
cada partido expiden no sé cuantos cientos de avales,
es una inquietud que también someto a consideracion
de ustedes.

Hasta ahi senor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eduardo Enriquez Maya:

Muchas gracias sefior Presidente sefiores Senado-
res, igual me sumo a las voces de felicitacion que he
escuchado de mis colegas para reconocer a los autores
de este proyecto tan importante, miembros del partido
centro democratico.

En segundo lugar recogiendo unas reflexiones que
me han hecho mis colegas de igual manera me preo-
cupa doctor Serpa lo de los avales, creo que ese es el
origen entre otros para vivir estas circunstancias que
se estan padeciendo, los avales yo he dicho de pronto
convirtieron a los partidos en tiendas, los partidos se
convirtieron en tiendas para vender avales y permitir la
corrupcion de muchos, no de todos los personajes que
aspiran ocupar dignidad que confiere la democracia.

Candidatos por ejemplo a los concejos municipales,
no consiguen el aval en determinado partido o movi-
miento, van a buscar a otro partido o movimiento, de
otra parte el otorgamiento de los avales hace perder
identidad ideoldgica, y politica, identidad ideoldgica
porque de la noche a la mafnana aparecen con un aval
y no les merece respeto la entidad que concede el aval.

Y si no fue favorecido en las urnas propone su nom-
bre y se va a otro partido, a otro movimiento, y doctor
José Obdulio hay personajes ya expertos en conseguir
avales, buscan el aval perdon la expresion para obsta-
culizar o tirarse la candidatura de determinado adver-
sario politico, me explico, consiguen el aval de un par-
tido o movimiento, lo guardan y después dicen que no
se inscriben con ese aval sino que han consentido otro
aval y alli empieza la desgracia electoral.

El irrespeto que merecen los partidos, de esos cen-
tenares de ejemplos donde se observa la mala conduc-
ta para el ejercicio de la politica, sin embargo doctor
Rangel hoy en el Codigo Penal tenemos 11 figuras de-
lictivas con la finalidad en lo posible de sancionar, de
castigar a los violadores de las conductas electorales.

La propuesta sefior Presidente es aumentar otras
cuatro figuras y por cierto muy importantes doctor
Rangel, la financiacion de campaiias electorales en-
tre otras, la violacion de topes electorales, para dar el
paso en esa propuesta yo los invito respetuosamente
a reflexionar en el trabajo que ha hecho la mision de
observacion electoral doctor Roosevelt vea usted los
resultados que vienen entre otras cosas en el documen-
to de la ponencia.

(Cuantas personas han sido investigadas y cudn-
tas personas han sido condenadas doctora Viviane?
Por ejemplo la conducta delictiva de perturbacion de
certamen democratico ha sido sindicada una, una sola
persona y condenada a una sola persona, en el cons-
trefiimiento al sufragante un sindicado, un condenado,
fraude al sufragante, cero sindicados, por supuesto ser
condenados, fraude en inscripcion de cédulas, ceros in-
dicados, corrupcion al sufragante, un condenado voto
fraudulento un sindicado, cero condenas favorecimien-
to el voto fraudulento cero investigados, mora en la en-
trega de documentos relacionados con la votacion de
los indicados por alteracion de resultados electorales
tres sindicados, cero condenados. Ocultacion, reten-
cion y posesion ilicita de cédulas dos sindicados, cero
condenados, denegacion de inscripciones ceros indica-
dos cero condenas.

Como pueden darse cuenta apreciados Senadores de
pronto la configuracion de estas conductas, la investi-
gacion y la sancion, han sido hasta el momento inefica-
ces, esto no quiere decir por supuesto que lo que estan
proponiendo va a ser ineficaz, de ninguna manera, creo
que este Congreso estaba en mora de legislar sobre tan
delicado tema.

Doctora Viviane su sefioria que fue Fiscal General
de la Nacion y por supuesto conocedora de la materia
penal, yo no sé si podemos configurar una sanciones de
mayor calado, aunque se ha dicho que eso no soluciona
el problema porque lo importante Jaime Amin seria que
el colombiano haga uso de la conducta para que sea
observada con respecto en tan apasionante mision de
rendirle culto a la democracia.

El sefor Kant decia obra de tal manera que tu con-
ducta se convierta en norma universal, que no ha sido
facil, se me ocurre doctora Viviane por ejemplo que a
quien se le compruebe una conducta de la violacién de
topes o de la financiacion de campanas electorales, el
partido puede estar incurso en la pérdida de la persone-
ria juridica y el sufragante en la suspension por un de-
terminado tiempo de los derechos a elegir y ser elegido.

Es que esta es una conducta que ha generado gra-
ves dolencias a la democracia colombiana, de pronto la
sancion de cuatro a ocho afios no seria eficaz, pero por
supuesto yo me someto como siempre al escrutinio y a
la sabiduria de mis colegas para acertar en tan delicado
tema.

Estos resultados de investigacion y condena que se
han hecho ver en 11 delitos durante el tiempo se han
investigado a ocho personas doctora Viviane y se han
condenado a tres, 0 sea que esto es preocupante, la serie
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de reflexiones que estan haciendo mis colegas y por su-
puesto doctor Rangel, doctor Rodriguez todos van in-
dicadas a tener un instrumento eficaz a través del cual
se pueda atacar a fondo a estas conductas que generan
dafio en la democracia colombiana.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente, en primer lugar agradezco a to-
dos los colegas los comentarios pertinentes, todos que
se han hecho sobre esta iniciativa, yo diria yendo en
orden de las intervenciones que digamos que el tema
en unidad de materia frente a los nuevos delitos que se
estan proponiendo incorporar de lo que viene Camara
pues es evidente, digamos se esta hablando de conduc-
tas dolosas que atentan en la transparencia y la expre-
sion limpia y la voluntad popular en las elecciones.

Ahi hay una unidad de materia clara, en el debate de
la Camara se crearon dos nuevos tipos de delitos como
sefialaba al comienzo que son el trafico de votos y este
de la posesion o de la inspeccion de candidatos inha-
bilitados, por delitos penales y fueron aprobados, que
a una discusion muy amplia sobre todos estos temas y
las modalidades de los delitos que se querian introducir
etcétera.

Asi que yo no veria problema en principio para in-
troducir estos dos nuevos delitos que proponemos hoy
a esta célula que seria la violacion de los topes electora-
les y la financiacion de las campaiias con fuentes prohi-
bidas expresamente por la ley que estan taxativamente
expresadas en la ley.

Esa seria nuestra opinién con respecto a esa inquie-
tud tan palida, en segundo lugar doctora Viviane en el
tema de las inhabilidades lo que venia de Camara real-
mente nos preocupaba mucho por eso hicimos las mo-
dificaciones, porque era digamos de dos tipos las inha-
bilidades y los sujetos de esas inhabilidades, en primer
lugar se pretendia castigar tanto a quienes se inscribie-
ron estando inhabilitados como a quienes se posesiona-
ron estando inhabilitados y esas inhabilidades seran de
todo tipo, de cualquier tipo porque ahi solamente habla
de inhabilidades.

Entonces ahi pues ser cualquier cosa, tener un tio
por alld empleado publico que no se sabia pues en la
familia que existia ese tio etc., y esto de las inhabili-
dades es un tema muy expansivo no y el Consejo de
Estado tiende a expander pues cada dia esa materia, por
esa razon resolvimos en primer lugar limitar el tema de
las inhabilidades susceptibles de ser castigadas y para
eso nos basamos en un pronunciamiento de la Corte
Constitucional que sefiala que hay dos tipos de inha-
bilidades.

Una de las limitaciones para acceder a cargos pu-
blicos con fundamento y conductas juridicamente re-
prochables llevadas a cabo por el inhabilitado con an-
terioridad, y la segunda clase de inhabilidades que es la
limitacion a ser un cargo que no se vincula esa misma
inhabilitacion o con una conducta previa de quienes se
suponen inhabilitados.

En el primer caso se supone que es una conducta
reprochable, una conducta dolosa de un criminal, es de-
cir, esa inhabilidad tiene que ver con el haber cometido
un delito y haber pagado una pena de carcel o ser cas-
tigado con una inhabilidad o una sancion disciplinaria

para desempefiar cargos publicos por X determinado
nimero de afios, por esa razon hablamos en la nueva
version que estamos proponiendo que las inhabilidades
para el desempefiar cargos publicos deben estar rela-
cionadas con la potestad sancionadora del Estado.

Tiene que haber recibido el inhabilitado una san-
cion, aqui ya se excluye digamos el caso de los primos,
de los tios, o de los familiares que no se sabia que es-
taban trabajando, el tema de las fechas de la posesion o
de la renuncia excedera ese tipo de inhabilidades no se
incluyen acé sino las que estan derivadas de algun tipo
de sancidn expresa publica obviamente conocida por
el inhabilitado y por eso reclamamos aca también muy
seguramente porque no otorga el aval.

Ahora, excluimos de esta sancion a los inscritos,
porque consideramos que la inscripcidn, la mera ins-
cripcion pues no hay digamos un bien juridico en riesgo
y se crearia una congestion en el sector penal enorme,
pues aqui se habla de més de 780 casos en las tltimas
elecciones de personas que se inscribieron estando in-
habilitadas, claro inhabilidades de todo tipo.

Pero imaginense ustedes para procesar penalmente
a 800 inscritos, creemos que el tema debe centrarse en
la posesion, obviamente quien se va a posesionar estan-
do inhabilitado por haber recibido una sancion del Es-
tado obviamente que se inscribi¢ estando inhabilitado,
pero creemos que se centre, digamos que se concentra
el tema en que los que se posesionan o que se inscri-
ben participan en unas elecciones y quién posesionarse
a pesar de haber sido inhabilitados por un castigo del
Estado valga la redundancia un castigo penal o una san-
cion disciplinaria esas personas no pueden alegar que
no sabian.

En primer lugar porque estas canciones son publi-
cas y el inhabilitado tiene que conocerlas, tiene que sa-
berlas, y por esa razon digamos limitamos, recibimos el
alcance de esta sancion, por consiguiente consideramos
pues salvo mejor opinion de ustedes que la persona que
da el aval en el partido a ese candidato que ya tenia una
sancion penal, o tenia una sancion disciplinaria que lo
habia inhabilitado para inscribirse, para participar en
elecciones pues deberia tener algun tipo de responsa-
bilidad.

No sé si la misma responsabilidad que el sujeto pues
que ha cometido todo este ilicito, una responsabilidad
menor pero en todo caso deberia haber una responsabi-
lidad por parte del partido para que tenga mayor cuida-
do, pues es que eso es muy facil, es muy facil registrar
en los antecedentes penales de los candidatos que estan
solicitando aval o los antecedentes disciplinarios y ahi
tiene que aparecer el sefior fue objeto de una sancion
penal o este sefior o sefiora fue objeto de una sanciéon
disciplinaria que lo inhabilita por haber recibido una
sancion del Estado a inscribirse como candidato a par-
ticipar en elecciones y obviamente a posesionarse en
alglin cargo publico de eleccion popular o alguna cor-
poracion publica.

Entonces, esa es digamos la explicacion con las ra-
zones digamos por las cuales restringimos ese articulo
quinto de la ponencia que estamos presentando, sobre
el tema del articulo tercero, el tema del fraude, pues si,
ahi efectivamente puede haber una lectura muy amplia
y muy ambigua, porque lo que estd en el texto actual
habra de una maniobra engafosa y lo que se presenta-
ra consideracion de esta es el que por cualquier medio
manipule la intencion.
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Obviamente la manipulacion se entiende que es una
cosa chueca, torcida por parte del que la ejecuta, no
sé si podriamos precisar un poco mas el caracter dolo-
so de esa manipulacion, pero creemos que lo que esta
actualmente en el Codigo Penal que es una maniobra
engaflosa pues era de alguna manera también un poco
restrictiva y que por eso quisimos ampliarlo.

Sobre el tema de la responsabilidad de los candida-
tos pues ya hay unas responsabilidades establecidas en
la ley y hay unas sanciones digamos la renuncia al car-
go, etcétera, nosotros traemos aqui como propuesta que
el candidato de cualquier campafia que sea castigado
penalmente en el caso de participar o de inmiscuirse en
la consecucion de recursos de fuentes de financiacion
prohibidas por la ley, es decir, el candidato que nuestra
propuesta también tendria que pagar no solamente con
la destitucion sino con una sancion penal igual entre 4 y
8 afios de carcel con una multa de 400 a 1.200 salarios
minimos legales y la inhabilitacion del ejercicio del de-
recho o funciones publicas por el mismo tiempo de la
sancion penal.

Entonces aqui por esa razoén estamos incluyendo
una sancioén a los candidatos, bueno, ya respondi el
tema de los avales, de la posesion ilicita, sobre el tema
del aumento de las sanciones pues la verdad es que en
la Camara se atuvieron y yo creo que con muchas ra-
zones, suficientes razones el concepto del Consejo de
Politica Criminal que yo diria que sensatamente dice,
estan los datos ademas de la MOE vy los datos del sis-
tema judicial que lo corroboran, las sanciones actuales
no presentan por si mismas ningun tipo de disuasion a
quienes cometen estos delitos.

Aumentarlas, pues esta comprobado que el aumen-
to, el mero el solo aumento de las sanciones per se no
disuaden a los potenciales delincuentes, por esa razon
es que se esta incorporando en este proyecto la creacion
de una Comision de Politica Criminal Electoral donde
entre otras cosas deberia ser su primer objeto de mate-
ria a analizar cudl es la razon, o la causa de que siendo
tan generalizada la corrupcion en el pais, tan genera-
lizados, evidentes y visibles los delitos electorales en
cualquier eleccién de cualquier nivel la compraventa
de votos, el trastorno votantes, la captura o la posesion
de cédulas, retencion de células de los votantes, etc.

Los 11 delitos que estan hoy en el codigo pelar sien-
do tan evidentes y tan frecuentes, tan visibles, porque
no hay ni investigaciones, ni sanciones, frente a esa co-
rrupcion generalizada del sistema electoral, eso deberia
estudiar de manera sistematica y de manera paciente,
de manera ordenada esa Comision y obviamente la Co-
mision de seguimiento hacerle la evaluacion y mirar
si esa recomendacion eso esos cambios de politica, o
esas orientaciones de politica publica destinadas a re-
ducir al minimo, eliminar ojalé los delitos electorales,
pues esas recomendaciones a politica estan o no estan
funcionando.

Por esa razén pues nos atenemos al mejor criterio
ustedes insisto en que el caso aqui no es aumentar las
penas de carcel, sino mas bien coadyuvar a que el Es-
tado tenga una mejor politica ptblica que con las ac-
tuales penas sea disuasiva del delito electoral, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
autor honorable Representante Edward David Ro-
driguez Rodriguez:

Yo creo que el doctor Alfredo Rangel expuso am-
pliamente el sentido del proyecto, sin embargo varios
temas para aclarar, lo primero lo de la doctora Claudia
perfectamente guarda la consecutiva, la Corte Consti-
tucional en reiteradas sentencias ha manifestado que
se puede incorporar en cualquier momento siempre y
cuando guarde la unidad de materia y la unidad de ma-
teria es clara acerca que es aclarar los tipos penales o
crear nuevos tipos penales.

Pero para su tranquilidad el tema se debatio tanto
en Comision como en la plenaria, el segundo elemen-
to doctora Viviane claramente tiene que haber dolo en
cuanto a inhabilidades, mire esto no ni siquiera mio, y
ahi yo quiero también pues a todos sefior todo honor, es
un tema del doctor Navas Talero, y creo que parte de lo
que ¢l nos ha venido explicando nos decia y por eso ¢l
incorpora inclusive este articulo.

Es decir, hay personas, hay ciudadanos que saben
que estan inhabilitados, y atn se presentan, que enga-
fan, en los diferentes municipios, que no son muy Vvisi-
bles y ain son nombrados o elegidos perdon alcaldes y
concejales o diputados.

Esto sobre todo ocurre en las regiones, y con todo
eso se presentan, que engafan inclusive al Secretario
de su partido o que por un momento casualmente en
las paginas de Procuraduria, la Registraduria, se les
desaparece la inhabilidad de un momento a otro y no
sabemos qué pasa, después vuelve, ahi si es que hubo
un error, hay un dolor y eso es lo que la Fiscalia tendra
que probar.

Esto no es para cualquier ciudadano que le venga
una inhabilidad sobreviviente, no para ellos no porque
hace parte del litigio, es para los que dolosamente estén
inhabilitados, dolosamente a través de una sentencia
ejecutoriada y aun asi accedan a esos cargos publicos a
los cuales la Constitucion y la ley les han generado un
impedimento.

En cuanto al Senador Galan, me parece que es perti-
nente, de hecho del proyecto lo trae y si nosotros tene-
mos que responsabilizarnos de nuestras propias cuen-
tas, es que no hay explicacion porque hoy en dia digan
no yo tengo un gerente de campafa, que el gerente de
campafia sea el que responda y a mi no me toquen, yo
estoy, hecho para que a mi no me toquen, no sefior, no
sefior, uno tiene que asumir responsabilidades.

Yo siempre le digo a mis amigos de la UTL cuando
cometen un error asumen la responsabilidad, a que se
me fue mal esto en ortografia, no le echen la culpa a
los demas, asuma la responsabilidad y esa ha sido mi
conducta, asumir la responsabilidad cuando me toca y
creo que lo minimo para un candidato para cualquier
miembro de eleccion popular, su obligacion tanto cons-
titucional y legal, pero un laboral es asumir la respon-
sabilidad de su propia campafia porque ¢l es ¢l directa-
mente beneficiado.

El Senador Serpa pues ya el doctor Alfredo contestd
pero claramente la perturbacion no va hacer sobre el
debate que se den un cabildo abierto, esos propio de la
democracia, debatir, decir, nos vamos, nos retiramos,
de hecho aqui a veces nosotros nos vemos asustados
porque dicen lo voy a denunciar si se sale antes de vo-
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tar, es que es un mecanismo y eso en todo sistema par-
lamentario que existe.

Usted ve el derecho comparado y en todo sistema
parlamentario ha existido que se puede salir a la hora
que quiera cuando no exista el quérum para que se pue-
de definir determinada ley o determinado acto legislati-
vo, eso es parte de la democracia, de tal manera que la
perturbacion tiene que ser grave, tiene que ser probada
y esto vuelvo e insisto la Fiscalia General de la Nacion
es la que nos ha otorgado estas observaciones a fin de
que ellos puedan judicializar.

Fraude al sufragante, manipular, la manipulacion
tiene que ser expresa, pero miren algo que quiero dejar
claro acd es que cambia el verbo rector en todo, por
qué, porque era ambiguo, era amplio, y ahi es donde
no se puede judicializar y la doctora Viviane Morales
eso la Fiscalia lo ha venido estudiando y ahi es donde
solamente le digo que tenemos dos sentencias, pocas
sentencias porque era el que mediante obra engafosa,
(,qué es obra engafiosa? Perdon maniobra engafosa.

El que mediante maniobra engafosa, ;qué es eso?
Yo como juez como puede entender eso, si la Fiscalia
me trae unos acervos puede ser eso uno, de tal manera
que lo que hacemos aca es abrir el tipo y facilitar el
acceso para que el fiscal puede aprobar los diferentes
elementos que perturbaron, que engafiaron o que sim-
plemente alteraron el certamen democratico a fin de
que aquellos que dolosamente quieran hacerlo pues
tengan o lo piensan dos veces antes de hacerle dafio al
certamen electoral que se hagan elegir mediante actos
de corrupcion.

Era eso sefior Presidente muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia, abre
la votacion.

Si | NO
Amin Hernandez Jaime X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Galan Pachéon Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Loépez Hernandez Claudia X
Loépez Maya Alexander X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X

TOTAL | 14 | 00

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 14
Porelsi: 14
Por el no: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
positiva con que termina el informe de ponencia.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria da
lectura a la siguiente proposicion

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y cerrada esta. Abre la votacion.

wn
v

NO

Amin Hernandez Jaime

Benedetti Villaneda Armando

Enriquez Maya Eduardo

Galan Pacho6n Juan Manuel

Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio

Nl Gl R G R e e e el ke

Urrutia Jalilie Faruk

TOTAL

o
(3]

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 13
Por el si: 13
Por el no: 00

En consecuencia, ha sido aprobada la Proposicion
namero 65 que suprime los articulos 14 y 18.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia la Se-
cretaria informa que a los siguientes articulos 1°, 7°,
8°,9°,10, 11, 12,13, 16, 17 y 19, no se la han radicado
modificaciones.

La Presidencia abre la discusion de los articulos
leidos en el texto del pliego de modificaciones y con-
cede el uso de la palabra al honorable Senador Ho-
racio Serpa Uribe:

Gracias seflor Presidente, yo propongo que se ex-
cluyen de esta lista del articulo primero y el tercero,
el cinco tiene proposicion, la observacion mia es la si-
guiente, me parece que esos textos merecen una modi-
ficacion, no presento proposicion, pero me reservo el
derecho de votar entonces negativamente si el ponente
o el proponente no modifica el texto.
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La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Excluyamos el articulo primero sefior Secretario de
esta futura votacion y entramos a considerar los argu-
mentos que van a expresar el Senador Serpa una vez
discutamos y debatamos esos articulos que se estan
excluyendo. El articulo tercero Senador serpa no esta
dentro de los articulos a votar prontamente.

Anuncio que va a cerrarse la discusion de los articu-
los leidos por el sefior Secretario que no presentan pro-
posicion, repito los articulos 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13,
16,y 17 es el Senador Juan Manuel Galan ha solicitado
la exclusion del articulo 19 y ha radicado proposicion
de modificatorio para este articulo con la exclusion del
articulo 19.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos:
7°,8°,9°,10, 11, 12, 13, 16 y 17 en el texto del pliego
de modificaciones, cerrada esta y abre la votacion.

NO

2]
i

Amin Hernandez Jaime
Benedetti Villaneda Armando
Enriquez Maya Eduardo

Galan Pachon Juan Manuel

Gerléin Echeverria Roberto

Lépez Hernandez Claudia

Lépez Maya Alexander

Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suérez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt

Serpa Uribe Horacio
Urrutia Jalilie Faruk

il e e el el B Bl Bl e Rl KA el ke

Vega Quiroz Doris Clemencia
TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 14
Porelsi: 14
Por el no: 00

En consecuencia, han sido aprobados los articulos
numeros 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13, 16 y 17 en el texto
del pliego de modificaciones.

o
=

La Presidencia abre la discusion del articulo 1° en el
texto del pliego de modificaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente, bueno realmente habria ocho ar-
ticulos para discutir que tienen proposicion o que han
solicitado sean discutidos aunque no tengan proposi-
cion, el caso del articulo primero por parte del doctor
Horacio Serpa, en el articulo primero pues sefior Presi-
dente si es pertinente mirar articulo por articulo leamos
el articulo primero del articulo primero, lo que sugeri-
mos es que como ya se explicaba anteriormente que sea
mas amplio que lo que tiene el actual Codigo Penal que
condiciona la perturbacion del certamen democratico a
la realizacion de una maniobra engafiosa.

Creemos que no solamente una maniobra engafiosa
sino cualquier tipo de accion que incida a la votacion o
perturbe el acto electoral o los mecanismos de partici-
pacion democratica deberian ser objeto de este castigo,
es digamos un poco mas amplio de lo que son el codi-
go actual, que es referida a la perturbacion o a impedir
la votacion publica, por esa razon pues consideramos
que es pertinente y ademas como los otros casos de los
otros delitos electorales se anade a la presion que estd
establecida hoy de cuatro a nueve afios es una multa de
50 a 200 salarios minimos legales vigentes mensuales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Mil gracias sefor Presidente, la explicacion mia es
supremamente sencilla, yo insisto en que el término
perturbar se puede interpretar de diferentes maneras,
yo escuche con mucha atencion las explicaciones del
seflor proponente del proyecto y del sefior ponente y
por supuesto entiendo sus inquietudes en cuanto a que
nosotros aqui como legisladores sabemos cuales son
los derechos que tienen las personas que participan
para volver al mismo ejemplo de un cabildo abierto y
de qué manera es perfectamente licito que un grupo, la
mayoria los que estén participando en cabildo abierto
se retiren de la deliberacion etcétera.

También sabemos que cuando se estd haciendo el
tramite de una proposicion que la gente puede comen-
tar, puede reclamar, puede dirigirse a los concurrentes,
etc., y que solo constituye ninguna violacion de la ley
penal, por eso lo entendemos nosotros que somos poli-
ticos, que somos legisladores, es que estos articulos los
interpreta y los aplica es un juez de la Republica.

Y los jueces de la Republica puede que no estén tan
informados o tan expertos como nosotros en interpretar
esa clase de cosas, un juez es un funcionario indepen-
diente, es un funcionario auténomo, es un funcionario
que sencillamente puede darle la interpretacion de la
palabra perturbar, el que molesten una reunion, el que
eche un viva, o al que le pida a sus amigos que se vayan
de la misma.

De cuatro a nueve afios de prision por ejecutar una
actividad de esta naturaleza si francamente es una exa-
geracion cuando quiera que un acontecer como el que
esté comentando no llega ni siquiera a la dimension de
una contravencion, entonces por ese motivo anuncid
mi voto negativo.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Senador Alfredo Rangel se le concede el uso la pa-
labra para la observacion valida del Senador Horacio
Serpa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suérez:

Senador Serpa, en la actualidad, el codigo actual in-
cluye ese comportamiento digamos que usted critica, el
cddigo actual, no es una innovacion total o que estamos
haciendo aca, el codigo actual dice es que por medio de
maniobra engafiosa perturbado o impida votacion pu-
blica relacionada con los mecanismos de participacion
democratica o el escrutinio de la misma o la realizacion
de un cabildo abierto, y caben los vivas tendra presion
de cuatro a nueve afos.

Nosotros simplemente lo que hacemos es escribir
el término por medio de maniobra engafiosa y lo deja-
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mos el que por cualquier medio pues perturbe o impida,
impedir una votacion publica es un delito grave, im-
pedir una votacién publica, asi que consideramos que
esa debe seguir siendo como tal como lo trae el codigo
actual debe ser un delito tipificado que va en contra de
la expresion libre de los ciudadanos a las elecciones por
esa razon pues los invitamos a votar positivamente este
articulo primero.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 1° en
el texto del pliego de modificaciones. Abre la votacion.

Si | NO
Amin Hernandez Jaime X
Benedetti Villaneda Armando X
Enriquez Maya Eduardo X
Galan Pachon Juan Manuel X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lopez Hernandez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 06 | 08

La Presidencia cierra la votacién y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 14
Porelsi: 06
Por el no: 08

En consecuencia, ha sido negado el articulo 1° en el
texto del pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo 2°.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria in-
forma que se ha radicado la siguiente proposicion:

. P il
PROPOSICIN _&f]{_ o C

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra a la hono-
rable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, esta es una proposicion que tie-
ne dos objetivos muy sencillos para colaborar con el
proposito del proyecto, uno es permitir ampliar el tipo
penal, hoy en dia la redaccion dice el que utilice las ar-
mas o amenace, dejarlo digamos en la misma redaccion
que tiene el articulo del que amenace o presione por
cualquier medio con armas o sin ella, pues ser de otra
forma esa es la primera razon.

La segunda razon es hacer una sancion ain mas alta,
pasarla de la mitad al doble cuando la presion indebida,
es decir, como sufragante sea ejercida con violencia o
por un servidor publico, haya subordinacion, en fin ca-
sos que la conviertan en una agravante haya digamos
una pena adicional esos son los dos propdsitos que van
en consonancia digamos con el resto del texto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente, la propuesta que estamos pre-
sentando va en el mismo sentido que ha expresado la
Senadora Claudia Lopez, es decir, en el Codigo Penal
actual el constreflimiento al sufragante se limita a la
utilizacion de armas, aqui pues lo ampliamos al que
amenace por cualquier medio a un ciudadano para inci-
dir en su facultad electoral, nos parece bien que no so-
lamente sea una amenaza sino que también se incluya
el término presion, por esa razon estamos de acuerdo
en esa proposicion.

Igualmente, en aumentar al doble la pena cuando
esta sea realizada mediante el uso de la violencia o el
uso de las armas, por esa razon consideramos acepta-
ble la proposicién modificatoria de la Senadora Claudia
Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

A mi me parece que vamos a poblar las carceles con
nuevos usuarios, estamos utilizando la expresion el que
de cualquier manera, en que en cualquier tiempo, en
que de cualquiera forma, es decir, estamos creando los
tipos penales en blanco, los va a crear el juez o los va a
crear el instructor de policia, o los va a crear el policia,
el que presida o se encuentra presente en el lugar de los
acontecimientos.

Si por un lado establecemos unos verbos rectores
que también estan sumamente amplios y de cualquier
manera podemos incumplir la conducta que se sefiala
tengo la sensacion de que no nos van a alcanzar los jue-
ces para pronunciarse sobre esta materia, yo creo que la
conducta penal debe restringirse tanto como sea posi-
ble que yo no soy de los que cree que haya que recurrir
al Codigo Penal para resolver los problemas.

Yo creo que aqui ademas las penas son destructivas,
que de cualquier forma, o cualquier medio incurra en
la conducta que queda sefialada al arbitrio del juzgador
que va a tener que enfrentar todo el peso de una justicia
que no ser muy justa, entonces sefior Presidente yo voy
a votarlo porque quiero que todo el mundo va a darle
pupitrazo al tema, pero deberiamos sopesar esa manera
de legislar.

Es que de cualquier forma, cualquier forma, eso es
cualquier cosa, el que utilizando cualquier instrumen-
to, eso es cualquier cosa, eso no es derecho penal, ese
derecho policiaco, esos cualquier cosa, entonces per-
sonalmente sefior Presidente quisiera que el ponente
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restringiera un poco ese tipo penal en blanco, para que
nosotros no convirtamos este pais o por lo menos las
elecciones en este pais en una caterva de decisiones po-
liciales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Faruk Urrutia Jalilie:

Muy breve seflor Presidente, cuando miramos el
tipo penal consagrado en el articulo segundo y mira-
mos el espiritu del articulo y es conducente a impedir
el libre ejercicio del derecho al sufragio y desde alli se
desprende la pena, sin embargo, el condicionante an-
terior que lo describe es constrefiimiento al sufragante
y que amenace o presione con lo que estoy de acuerdo
con la Senadora Claudia, me parece que es amplio y
descriptivo.

Por cualquier medio un ciudadano extranjero un
ciudadano a cualquier extranjero que esté habilitado,
yo pienso que es preciso no implica la ampliacion del
tipo penal, no implica vaguedad o dar caracter etéreo
del tipo penal, por lo tanto, invitamos a votar positiva-
mente este texto presentado.

Muchisimas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Yo quisiera Presidente que usted ordenara a la Se-
cretaria que leyeran el concepto del Consejo de Politica
Criminal en este pais, que creo que esta obra en los
autos.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Ya lo habia mencionado el ponente Senador Alfre-
do Rangel que este proyecto de ley no tenia concepto
favorable del Comité de Politica Criminal, pero vamos
a considerar positivamente su peticion y el sefior Se-
cretario dara lectura al informe que ha presentado la
Comision de Politica Criminal.

La Secretaria da lectura al concepto del Consejo Su-
perior de Politica Criminal:

@urcs (g Too0srORUN

SEeibAgtte

Estudio del Consejo Superior de Politica Criminal al Proyecto de Ley No. 017
de 2015 Camara, “mediante el cual se modifica la ley 589 de 2000 y se dictan
disposiciones para proomlr os mecanismos de participacidn
democratica™

Proyecto de Ley No. 017 de 2015 Camara

Representantes Tatiana Cabello Fidrez, Carlos Alberio
Cuero Valencla, Plerre Eugenlo Garcla Jacquier,
Esperanza Maria de los Angeles Pinzén de Jiménez,
Autores Alvaro Hemdn Prada Adundusga, Ciro Algjando
Ramirez Cortes, Margarita Maria Restrepo Arango, ¥
Edward David Rodriguez Rodriguez. Senador Alfredo
Ramos Maya.

Fecha de Radicacién 21 de Julio de 2015

Estado Actual Pendiente ponencia para primer debate

1. -Objeto del Proyecta de Lay

De acuerdo con el fexto dal proyecio de ley, este tiene come propésito fortalecer la
psna:unﬂsn de los delitos electorales, haciendo especial énfasis en tres
de la de dﬂnnamajmmlmm

al l:ndmcnu criminal que afecta a los

en el pais, la ampliacion de las sanciones penales ukum-mw- establecidos

&n utlhlloxwddﬁﬁdiw penal, Lﬂ’!’ﬁB@deZWO ¥, finalmente, dhml-cinlmo
del reproche judicial, al para la

elecioral que, enire ofras, ha desembocado en practicas que mercantiiizan ka

confratacidn estatal y alleran seriamente la voluntad popular que se manifiesta en

los ejercicio da los

2. Contenido del Proyecto de Ley

El proyecto de ley se Dnmpﬂnn 18 arﬁcubu en los que se presentan las tres
&l objetive d de los delitos electorales.

para
Entre los articulos 1y 12 se mfnnmanla penal

para la creacién da nuevos tipos penales y la modificacion de los ya existentes en
el fitulo XIV de la Ley 588 de 2000. Lnanicubsﬁ‘fﬂmhhm
medificaciones al codigo electoral, decrato 2241 de 1888, El arliculo 15 pone en
cabeza de los jueces penales del circuito especializado el conocimiento de los
delitos electorales. Finalmenie, en el articulo 16 se establece la férmula de
derogatoria y vigencia.
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[En relacién con el codigo panal, el proyecto de ey plantea:

—Modificar el delito de pmumaunn de certamen demacrélico, articulo 388 de la
Ley 589 de 2000, nusvos al tipo y las penas
para todas las hipbiesis contempladas.

Modificar el delito da al agante, articulo 387 de la Ley 599
de 2000, nueves al tipo y Ias penas para lodas
Ias hipdtesis contempladas.

—Modificar el delito de fraude al sufragante, articulo 388 de la Ley 689 de 2000,
‘sumentado las penas para todas las hipdtesis contempladas.

— Modificar el delito de fraude de inscripcion de cédulas, articulo 388 de la Ley
589 de 2000, aumentado las penas para todas las hipétesis contempladas.

Modificar el delito de articulo 390 de Ii Ley 599 de
2000, que aumenia las penas para toda» las hipdtesis contemplada

—Creacién de un nueve delito, articulo 390-A, de corrupcion al proceso electoral.

—Modificar el delito de voio fraudulento, articulo 331 de I3 Lay 589 de 2000,
‘sumentado las penas para todas las hipbtesis contempladas.

—Modificar el delito de favorecimiento de voto fraudulento, articulo 392 de la Ley
599 de 2000, aumentado las panas para fodas las hipstesis contempladas.

—Modificar el delito de mora en la entrega de documentos relacionados con una
wotacion, arficulo 383 de la Ley 589 da 2000, adicionando nuevos elsmentos al
tipo y aumentado las penas para fodas les hipbtesis contempladas.

—Modificar el delito de alteracién de resultados electorales, articulo 384 de la Lay
529 de 2000, aumentado las penas para todas las hipdtesis contempladas.

—Modificar el delio de ccultamiento, retencidn y posesion ilicita de cédula,
articulo 395 de la Ley 589 de 2000, sumentado las penas para todas las hipolesis
contempladas-

—Modificar el delitc de denegacién de inscripcion, articulo 396 de la Ley 500 de
2000, aumentade kas penas para lodas las hipdlesis contempladas.
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3. Observaciones Politico-criminales al Proyecto de Ley No. 017 de 2015
Camara, “mediante el cual se modifica la ley 539 de 2000 y se dictan
otras disposiciones para proteger los mecanismos de participacién
democrética”

Luogo del andlisis y h discusién mpsdhm el Consejo Superior de Buﬂﬂw
nal ntre la criminal

lﬂ mldén de WWDG ¥ las propuestas wm salucionario hay um distancia qun

hacen de estas Glitimas una estrategia politico-criminal inconvenier

Sigulendo la légica que se desprende de las consideraciones hechas en el fexto
del proyecto de ley, la mejora de la deficiente capacidad del sistema judicial para
conocer, investigar y juzgar los delitos que vulmeran y manipulan los mecanismos
de participacién democrafica w nuestro pals, asi como la bﬂlquldl de una m-yur
transparencia y respeto por los procedimientos democriticos a

cuales se manifiesta la voluntad popular, son dos propdsitos que no uealunzarin
através del recurso al aumento de penas y de la expresividad del castigo estatal.

Ademds de lo anterior, la propuesta del proyecto de ley en cuanto el aumento de
las penas para los delitos que afectan ks mecanismos de participacion
democrdtica es, en opinién del Conseje Superior de Politica Criminal,
desproporcionada y puede tener un efecto confrario al que se le confla a la
estrategia.

El aumento de las penas, considerado en si misme, produce grandes expectativas
de justicia en la sociedad, porque por medio de ese acto se envia el mensaje de
que las auloridades judiciales se encargarin de manera mds sera y
comprometida en relacién con el problema criminal objeto de preocupacian, pero
uwmmdu«nmydmmm alcﬁvosmauandowﬂdde
la de la en una profunda
en las iua!eldewwnbih en &l mismo

dela
régimen politico.

Es, en suma, una cuestibn de enfoque: intentar mejorar la eficacia de las
instituciones haciendo més severo el castigo penal, en lugar de mejorartas, puede
comprometer la legitimidad de las mismas; més bien, es preciso intervenir para
mejorar la eficacia de la administracién de justicia penal con acclones concretas
«que, antes de cambiario, permitan aplicar lo existente. Asi, antes de cambiarlo por

nuevo, es necesario buscar los mecanismos para hacer efectivo lo que existe,
de lo contrario, la novedad corre el riesgo de tener la misma suere de su
antecedente.
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Para desamollar lo anterior con referencia al proyecta de ley, a continuacion se
presentan dos comentarios especificos que, @ modo de sugerencia a los
legisiadores en el marco de la discusién democratica, pueden brindar elementos
para uunlrnlllr una umqla politico-criminal efectiva para la proteccidn de los

ica en nuestro pais: ) el recurso penal y su
manifiesta dupmporﬁnn en ol presente caso y (il) la necesidad de mejorar las
instituciones existentes.

31. E protagonismo del aumento de penas y su manifiasta desproporcidn
en &l proyecio de ley No. 097 de 2015 Cémara

El presents proyecto de ley es una clara expresion de una tendencia a legislar a
partir del incremento punitivo. Para el Consejo Superior de Politica Criminal la
{tendencia de legislar a partir del incrementa punitive no aumenta la capackdad del
sistema penal para enfrentarse al fenémeno criminal. Las normas panales en la

imaria, como abstracta de una pena, funcicnan,
mds que come amenazas, come advertencias que informan a la ciudadania de la.
forma en que reaccionaria el Estado al memento de la infraccidn, procurando que
allo sirva como una razén que las personas deberlan tomar en consideracion al
momanto de desplegar su comportamiento.

En cuanto a la criminalizacién secundaria, las penas tienen importancia, tanto en
los mecanismos de negociacion en el procesa penal, come en la determinacion
concreta de la sancién por parte del juez cuando una persona sea hallada

cual, en la i ion terciaria, el
tlempo de de |a persona en el sistema i
cuando sea del caso.

En estos tres momentos de la criminalizacitn, la relacion de la eficacia del sistema
penal, tanto para evitar la comisién de delitos, come para desplegar la persecucion
penal, con la estrategia del incremento punitive, no depende exclusivamente de la
pena en sl misma; en la criminalizacion primaria, por mas alta que sea sancion
penal, se requiere que la percepcitn de la sevesidad del casligo esté vinculada
con una pnn:q)dﬁn de la cetteza de su aplicacién: en la criminalizacion
secundaria, del mismo modo, la eficacia de la persecucién judicial se concentra
mé&e en la capacidad de los fiscales y jueces para administrar justicia que en la
consideracion de la severidad del castigo; por Gltimo, en la criminalizacion terciaria
la eficacia de la sancitn penal estd mas ligada al dxito del tratamiento
penitenciario, cuando sea el caso de una privacian de la libertad intramuros.

lendo en cuenta estas consideraciones, en opinién del Consejo Superior de
Pnl]l]na Criminal, la propuesta de fortalecer la respuesta del sistema penal por la
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Correra § No, 12C-10 + Takbfono [57) (1] 444 3100 + www.minjusticia. geves

 @isncs_ @....._...._..

wia del endurecimiento punitivo, ademés de resultar equivocada, en el caso

concreto es desproporcionada.
Tabla 1. panas minimas y miximas
DELITE
n
de [§ 4 9
Cansirefiimienio al sufraganie 4 8 10 12
al {cametida por servidar pdbiico) (387} 53 135 133 18
Fraude al sufragants ( 4 g n
Fraude en Inscripckdn de cédulas (385) 4 8 1
Carrupcin de sufragante (380) 4 75 8 N
Cormupcian de sufraganie cue acapts (380 vipante y 3804 nueva) 13 &
pidn o8 sufragants par 53 1.2 108 165
fraudulenic (361) 4 8 8 1
Favorecimiento de volo fraudulanto (382) 4 8 8 1
Mora en la antraga de documentos relacionados con une volacion (363) (1.3 48 B 11
resultados slectorales (384) 4. 80N
Altaracién do resutadas elctorales sarvidor piblical{364) | 53 12 108 165
‘Oculamients, retencidn y posesidn llicha da cédula (385) 4 B 1
13 1

De acuerdo con ls tabla 1, el proyecto de ley propone para los delitos existentes
elevar las penas, de tal manera que la nueva sancién minima sea casi igual al
tope méximo vigente en unos casos. Del misme modo, se propons una reaccidn
penal igual a todos los tipos penales que sa reforman, inclusive para los casos de
fipos penales que en la actualidad tienen una reaccién menor, como es el caso de
los delitos establecidos en los articulos 393 y 306,

Esta situacién indica que el legislador consideraria que la variedad de
manifestaciones criminales que afectan a los mecanismos de participacion
mmmlmammmmnmmmum
razones que iaciin de la estatal que se manifiesta
enﬂwlnmnludhﬂm

En casos de aumentos punitivos que aumentan las penas, el Consejo Superior de

punitiva; penas

iniclal, la argumentacidn dll legistador d.lu estar dirigida a demostrar la
de la adicion en la restriccion de la
liberiad personal de los dudaﬂam debatir y argumentar, en (itimas, por qué no
sirve la fijacién actual y por qué ha de ser aumentada, de tal modo que en el
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Derecho penal de un Estado democrafica no haya méargenes de castigo carentes
Justificac

En palabras de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

Aplicanda lo hasts shors expuests al concrelo mamento de Fijackin legisiativa de ka
jpana, an evanics de incramenfos punitivos posteriores @ la tiplficacidn inicial, para I
Sala 65 caro qua la agravacitn de la consecuencia panal establecids en un primer
momants en I creacitn del lpe, requiere un andlisis de proparcionaldad
independients y regido por parimetros diversos a los aplicados al nacimienta de
respectiva disposicién nanmativa.

n efects, raténdase de la modificaciin da la nomia juridico penal para incremantar
lﬂlll’ﬂlllntﬂamm sencionsdoria, o aumento de pena, en s/ mismo,
represanta una medlda de palftica criminal qus, acemds de impactar nagativaments
dmmmmmuulmml Implca una aciion 8 las velcracionas
del deito y la pena.

Ese pius ce ninguna manera podria estar coDiato por (os fundamentos lBgLimantas
de |a creacién criginaria del tpo penal No. Tel sdlaments, por cuye medc se
intensifica Ia Incidencia negativa en los denechos fundementales, neclama legilimidad

Con ko anteﬂur. &n opinién del Conselo Suporlor de | Fol\l]ca Criminal, s& presentan

para que &l de fortalecer
la persecucidn de los delitos que afectan los mecanlamos de participacion
damocrética a partir del incrementa punitive,

3.2, Sobrela de meforar las ir

Por ofro lado, considerando que & proyecto de ley aumenta las penas de los
delitos eleclorales en orden de mejorar la proleccién a los mecanismos de
participacién democrdtica, el Consejo Superior de Politica Criminal encuenira que
@8 mds recomendable buscar ka manera de majorar las estrategias de persecucion
panal, como por ejemplo las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion. Con
ello, més que aumentar de manera general las penas para para todas las hipdtesis
delictivas de manera indiferenciada, se necesita m.]nrr la institeclonalidad
exisiente para que la de los fend les sea mas eficaz.

Basta revisar al nmero de personas privadas de la libertad en establecimientos
penitenciarios y tener en mente las cifras de comisién delictiva que relacicnan en

* Corte Suprema de Justics, Sala de Gasacitn Penal. Sentencia del 27 de febrero de 2013. MP,
Leonides Bustos Martinez, R 33254,
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la exposicion de motivos para poder notar que, més qgue una carencia de
savaridad punitiva, existe un déficit en la persecucién judicial de los fendmanos
criminales, lo cual se puede enfrentar de una manera mds afortunada a partir de

coordinacidn institucional y una efectiva aplicacién de las normas penales

Tabla 2. Parsonss privadas de la betad en establecimlenios panitenciarios por infracclonss
contra lcs mecanismos de

DELITOS CONTRA LOS MECANISMOS DE HOMBRES MUJERES .o

PARTICIPACION DEMOCRATICA Sind, Cond. Bind. Cond.

Pertusbacitn de certamen democrabeo (385) 1 1 [ ] )

@l sufragania (387} 1 1 L] [] 2

Fraude &l sufraganie (388) [ [] [ [} 0

Fraude on insoripeidn de cédulss (335) 0L L

de o 1 o o 1

Vato fraudulent (351 A O ol

Favorecimismio de voto fraudulento (392) [T Ao Trae el

Mora &n |8 entroge Go GOCUMENS relacionados con Lne o o o 'y 0

WoLBCiGN

Altaracién de resuliados eleciorales (364) A A0 O

Geuftamiento, retencién y posesién licka de cédula (395) 2 [] ] [] 2

(398) o 0 o o 0

GRAN TOTAL [] o o 1

WMMHEWPEG
Como se pusde notar en la tabla 2, el nimero de personas privadas de la libertad
o8

persscucion penal de los delitos que afectan los mecanismos de

el bajo vés de su
arﬂwln15 relwnaelalliwlu%d l;luybwdtzon-toondl!ndﬂmlr-nul
émbito de conocimiento de los jusces penales de circulto especializado de los
delitos electorales.

Sobre este particular, es recomendable que antes de hacer este tipo de
transferencias se considere tanlo |a gravedad y la complejidad de los casos, coma
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I naturaleza de la de este tipo de jueces porgue, en el mismo
sentido de los lumlmos puniivos, no hay una razén prima facis que permita

indicar que tal cambio garantice una majera en la administracidn de justicia.

4. Adenda: Observaciones del Consejo Superior de Politica Criminal al
borrador para primera ponencia en la Camara de Representantes

De acuerdo al articulo 167 de la Ley 85 de 1993, medificado por la Ley 1709 de
2014, y en virtud de lo establecido en el decreto 2055 de 2015 “Por el cual se
reglamenta &l Consajo Superior de Politica Criminal, su funcionamiento y todos los
ssunios relacionados con las demds Instancias®, le bnnenpance al CD“EE]O
Supanorda Polmnn Criminal presanta & i Cular b o8

La Honorable Representznte Clara Rojas en atencién a su designacién como
coordinadora ponente de la iniciativa en estudio y mediante comunicacion
BB3/2015 radicada bajo EXT15-0040454 ante la Secretaria Técnica del Consejo

Suparior de Politica Criminal, solicitd que se rindiera conceplo frente al Proyecto
de Ley 017 de 2015 publicado an la gm:s del Gongreso No. 115 de 2015, y
adicional a esto, a unas m s previas a rendir penanm para primer
debate anexas coma borrador de ponencia para primer debate.

El Consejo Superior de Pelitica Criminal, a la luz de la norma, no tiene dentro de
sus funciones emitir concepto sobre textos en calidad de bomar por el contrario,
dabe hacero sobre aquellos que, mantenienda el principlo de publicidad como un
elemento esencial del principio deliberativo en el k&mule Iegisiative®, se encuentren
debidaments publicados en la gaceta del Congres:

No obstante y aprovechando la oporiunidad en la que se examina esle proyecio,
se presentan unos breves comentarios en relacidn con el texto, sin perjuicio de
establecer que la lica de emitir conceptos en relacién con textos en calidad de
barrador podria verse reflefado como una intromisién en el debate legislativo en
cada una de sus etapas y por consigulente, afectar la potestad de configuracion
del legiskador an materia penal’, aun CUANED SUS CONDEPIOS NG BENEN UN Caracter
winculante,

’msmameuloueumualum:;molM&ML
w0

legislodor es titwlor normetive en matenis.
de polbica criminal.§ blen £ clerto que el parkament 00 e, ol mucho menos, la dica staoch del soder
pbllea en lo que s¢ pueden disear cstrotegias de pabiics criminal, no pucde descanacerse que Su deciiidn
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En ese sentido, &l Consejo Superior de Palitica Criminal reitera su papel como un
organismeo colegiade de cardcler consultive y asesor en la implementacién de la
politica criminal del Estado.

Ahora bien. en relacidn con la propuesta de bomador pars primers ponancia y 8
creacién de tipos panales {articulos 1 a 12 del texio), Ios argumentos presentados
en la seccion anterior son perfectamente aplicables. Aunque hay ligeras
madificaciones en los marcos punitivos y la incorporacién de un nuevo ﬂpobtjah
denominacién de “tréfico de votos® (reemplazando en el proyecto de ley la
propuesta del nuevo tipo de corrupcidn al proceso electoral), en opinidn del
Consejo la propuesta politico-criminal sigue siendo la misma, que busca mayor
efectividad de |a persecucién penal a través de aumenios punitivos.

De otro lade, el Consejo quiere resaltar ante los legisladores el contenida del
articulo 14 del texto. En éste se impone la obligacion preparar una "Politica
Criminal Electoral” en los siguientes téminos:

El Ministeric de Juslicia @n coordinacion oon la Procuraduria General de |a Nacian,
Defensoria cel Puetic, Registracuria Nm-lou&umcmw
MFHHIIMI*NMMMUNMmmum(Hm

inal Electors,  partir de que entre en vigencia la presenie Ley.
Pardgrafo: £on el fin de ejercer seguimiento correspondients & Ministerio de Justica
‘enviard un informa trimestral &) Honoratle Congreso de la Replblica, an &l qus e
prasenien los avances de la Poiltica Criminal adoptada

En relacién con ese nuevo articulo presente en el texto comentado, el Consajo
Superior de Politica Criminal recomienda excluir de una eventual reguiacion
normativa una obligacién planteada en esos téminos,

La razén principal de ello consiste en que la creackin legal de planes de politica
criminal sectorizados puede generar una mayor complejidad en los esfuerzos dal
Estado colombiano por racionalizar la politica criminal del pais, asi como por
buscar una mayor coordinacién y articulacion de todos los aclores que participan
an el disafio, ejecucion y evaluacion de ests tipo de politicas.

de acudir
awtumﬂbunmbm mmmmwmmm«muhmu

au pormal ton
ummmqummmummvma
seguridod @ sus oufores © porticipes, sean frto de un debote dindmico entre fas distinies fuerzas poltices
‘que se asienton en ef porioment pues sdio asl se garantiza que e elerciclo def poder punitivo del Estods se
apurte por

Cédiga posial 111711 + Bogos D.C., Colambia
Carrera @ Mo, 12C-10 + Teléfono |57] [1) 444 3100 « www.minjuslicio goves

@ Hiwsmon TROEPem o

gty

En lugar de ello, actealmente el Ministerio de Justicia y del Derecho adelanta el
disaho de un documento CONPES de politica criminal con el que se espera, enfre
olras cosas, sentar las bases para la formulacién futura de los planes de polifica
eriminal; razén por la cual es recomendable formular, en primer lugar, una matriz
de accicnes de palitica y de principios de accién que informen las estraleglas
poliico criminales por venir, en lugar de diversos planes de poliica criminal
sectorizades y, ademas, aniecedidos por reformas penales basadas en aumentos
punitivos, como &8 caso del proyecto de ley examinado,

& Conclusiones

Teniando en cuenta lo antsrior, el Consejo Superior de Politica Criminal considera
que el enfeque de politica criminal basade en el aumento punitiva que trae consigo
el proyecto de proyecto de Ley Ne. 017 de 2015 Camara es inconveniente para

ntar los fendmencs criminales que wulneran los mecaniamos de participacion
demacritica

Par ello, recomienda an esta oportunidad (i) la revisién del enfogue propuesto, de
tal manara que se tenga an cuenta en primer lugar una estrategia de fortalecer la
persecucion penal en sede de la criminalizacion secundaria, mas que en la
primaria, y, (i) en el caso del aumento de las penas, considerar en el marco de la
discusion legislativa la sugerencia de |a Corte Suprema de Justicia, reiterada en
esta ocasién por este Consejo, de una regls democrética de ampiiacién punitiva,
para que en los casos de aumenios de penas posieriores a la criminalizacian
primaria inicial, 8l legislador debata y argumente por qué no sirve la fijacion actual
¥ por qué ha de ser aumentada, de tal modo que en el Derecho penal de un
Estado democratico no haya mérgenes de castigo carentes de justificacian.

S R Ci Triwna, Aedibs Faig o Jalisiny

‘CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Amin Herndndez:

Gracias, Presidente. Hay un aforismo del derecho
penal que dice nulla poena sine lege, no puede haber
sancion ni pena si no hay un delito, un delito consagra-
do con las caracteristicas de delito. A mi me llamo¢ la
atencion en el mismo orden que el Senador Gerléin lla-
mo lo etérea de la redaccion, hablamos de delitos que
son muy comunes en las jornadas, los certimenes elec-
torales, pero no por eso debemos materializar la inten-
cién de hacer esas penas mas severas sin la exigencia
del derecho penal de describir las conductas.

Es que las conductas tienen que estar escritas en los
tipos penales, y si no es asi, es decir, si no estan debi-
damente configuradas y descritas y que como conse-
cuencia de la comision de esas conductas se desprende
precisamente la pena o la sancion, estamos abriendo
una caja de Pandora de alguna manera que puede dar
incluso abusos, que lo digo porque muchisimas veces
he denunciado en la Comisién de Delitos Electorales
que son muy comunes, muchas partes del pais, particu-
larmente en la costa, particularmente por ejemplo en el
departamento del Atlantico, eso se presente en todo el
pais, digamos la indicacion, la materializacion de con-
ductas que afecten el sufragio, pero yo creo que aqui
estamos haciéndole un flaco favor al alcance el proyec-
to cuando estamos dejando muy abierta la descripcion
de las conductas que no estan en la norma, sino que van
a estar en el analisis o en la consideracion del agente
publico que observe esas conductas.

Es decir, para estar a criterio del servidor publico
—llamese policia, comisario, inspector publico, juez, in-
clusive—, pero no en el tipo penal, a mi me parece que
dejar abierto esto de la forma como lo estamos hacien-
do inclusive porque hasta donde alcancé entender al
doctor Serpa, parte de su oposicion al articulo anterior
era eso, /qué se entiende por perturbacion? Por eso,
exactamente, pero digamos en este punto en particular
yo si creo que esas conductas deben quedar absoluta-
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mente descritas en el ordenamiento legal y penal co-
lombiano y no lo estamos haciendo aqui.

O sea, que si le pudiéramos dar una mejor redac-
cion al articulo, creo que le hariamos un mejor favor al
buen ejercicio de los certdmenes electorales. Muchas
gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias, Presidente. Pues mire, la verdad es que es
un poco paradojico escuchar lo que estamos escuchan-
do porque aqui no se estan haciendo cambios sustan-
ciales, radicales a lo que ya existe en el Codigo Penal,
aqui no se esta pidiendo aumento de penas, de cércel, o
sea se acogio el dictamen del Consejo de Politica Cri-
minal en el sentido de que al no haber incremento de
la pena de carcel, no hay ese incremento, se mantienen
las penas anteriores.

Y se acoge también el dictamen del Consejo de Po-
litica Criminal en el sentido de que el proyecto debe
tener medidas para perseguir el delito o decisiones para
una mejor presentacion de estos delitos electorales. En
ese sentido es que se sugiere la creacion de este Con-
sejo de Politica Criminal, que ya adopte medidas espe-
cificas para la persecucion de sus delitos y un comité
de evaluacion que esté permanentemente valorando la
eficacia o ineficacia de las medidas que se toman.

Es que los delitos no se estan tampoco cambiando
de manera radical en su definicion, en la tipificacion
de los delitos; por el contrario, se estd haciendo una
actualizacion, si se quiere, un ajuste de la direccion de
alguno de ellos, pero incluso con la definicion a veces
cerrada que tiene el Codigo actual, pues el resultado es
absolutamente absurdo en términos de persecucion del
delito.

Ya se sefala aca en la ponencia como a pesar de
existir esas definiciones en algunos casos muy cerra-
das y muy ceiiidas, muy restringidas de los delitos, sin
embargo pues no hay ni sindicados ni mucho menos
procesados, ni muchisimo menos condenados por esos
delitos que son absolutamente evidentes y visibles en
todas las calles del pais, en cada evento electoral.

Asi es que a no ser que haya una mejor definicion
de estos delitos, la alternativa seria suprimirlos todos y
quedarnos en nada, suprimir el Codigo Penal en lo que
tiene que ver con los delitos electorales, porque esas
son las que traemos acd, las mismas definiciones del
actual Codigo Penal, y lo que queremos es precisar en
algunos casos, ajustar en algunos otros, pero de nin-
guna manera pues podemos convenir en que lo que se
esta haciendo que sea simplemente una enumeracion
en blanco, una definicién en blanco de esos delitos ya
existentes en el Codigo Penal, sino un ajuste y unas
precisiones de los mismos.

Insisto, la alternativa es o eliminamos todos los de-
litos 0 hacemos el esfuerzo de una mejor precision que
la que esta aca, pero no estamos viendo las proposicio-
nes en ese sentido. Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Senador Rangel, usted suscribio la proposicion que
ha radicado la Senadora Claudia Lopez en su totalidad,
perfecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lépez Hernandez:

Solo 30 segundos para insistir que lo que estan ha-
ciendo aqui son dos cosas muy simples; de lo que se

trata es simplemente de perfeccionar la redaccion. Es
que hoy en dia simplemente dice el que use armas o
presion, lo estamos cambiando por algo que en el Codi-
go Penal esta mucho mejor definido que esa amenaza,
el que amenace o presione, ese es el gran cambio que
estd mucho mas escueto en el Codigo Penal.

Y estamos poniendo un agravante, como agravante
de incremento de la pena ya establecida en el Cdodigo
es que lo haga con violencia, con medios publicos, o
sea, en un servidor publico, en fin, es algo que creo que
tiene minima sensatez.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 2° con
las modificaciones formuladas en la Proposicion nime-
ro 66 y abre la votacion.

Si [ NO
Amin Hernandez Jaime X
Andrade Serrano Hernén Francisco X
Benedetti Villaneda Armando X
Galan Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lépez Hernédndez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X
TOTAL| 10 | 03

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 13

Por el si: 10

Porelno: 03

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 2°

con las modificaciones formuladas en la Proposicion
numero 66.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da
lectura a las siguientes proposiciones radicadas:

v. Nov. gy
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JUAN MANUEL GALAN PACHON

Senadar de la

Rupdbijen
Bogota D.C., marzo de 2017

PROPOSICION 7»‘}[ b+

de Control Politico sobre el estado de

Paz y las medidas tomadas

soclales al Directc

de la

dad Nacional roteccion, Dr. Disgo Mora y al Defensor del

ueblo, Dr Carlos Alfonsa Negret

by I S

JOANMENUEL GALAN

Senador de la Repiblica f ]

AGUI VIVE LA DEMO OLACIA
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Bogoui D.C.. Maro 22 de 2017

Respensoramense, propongo a i Honorable Comisidn Primera Constituckanal Parmanente
el Senado do la Repiblica car sl debate de Control Politce JCORRUPCION O NE-
GOCIOL, sl Ministro da Sakud ALEJWNDRO GAVIRIA LIRIBE, para que asisma y explique lis
razones —juridicas y de conveniencar— que lo han flavado 3 In negbgancla mestrads en la
inustificac tardanza en l expedicién del Decreto que reglamenta la Ley 1787 del 6 de jullo
de 2016

Le solicho a la mesa directiva que e presente debate se realice el dia 18 de abril para que
o garantice wu rankmimon & wavés del canal mstitucional.

Cordalmente,

AGHIIVIVE LA DEMOE RACIA

Capitelic Macional Segundo Piso, Tel: 1825258

www denado.gey. o 9

(IR o |
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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL
22 de marzo de 2018

PROPOSICION
DEBATE DE CONTROL PO

Sobre ol estado actual de implementacion del Plan de Chogue pars Busnavantura
'y lss garantias en materia de derechos fundamentales de la poblacion an el
Distrita Especial

Chiese en hora y fecha a delerminar por [a mess directiva de la Gomiskin
m.mﬂmdﬂwwluun M\rﬁbﬂﬁl\‘anrJum
, Dr. Siméa

risto. ol Director Nacionat
1-D¢munmn’ml’mm dpmpﬁuw«nunnl
estado aclual do implementacion. cumplimients y desarrollo det Pian de Chogua 2014 -
2018 del Gotierno Nacional para & Distrito Especial de Buensveniurs, hmmnm
ol proyecio MASTER PLAN como modelo g8 expansion e la oparacian portuaria, ol
Ciudades liderado

Invitese i S¢. Procurador Genersl da ls Nacen, Dr. Fernando cunl\u.llSr ernbm
wdlllmbt!m Maya Villazon y al Sr. Dafensor

Naconal igusiments invitess ol S Defensor del Pusblo Mm\nl\lu\cluﬂyll
e Personero Distrital de Busnaventura.

Invhese ol Licenciado Elibcar Arbolods Torres, alcalde Drslrital de Busnaventura.

mlhwmm-md-d-umi\mlmywmmuﬁ-n
-mwmumn‘.lcam«q 8 OrpanzaCiones
¥ sociales, alas -krr!hnuu
usuanos de los servicos publicos dormicilarios, del siste G
mylmmd-wmddn Irwitess & In cudadania en

de los
&0 salud, 8 las
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Senador

APUTIVE LA DEMOCRACIA
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ACKTIVE (A DEMSCRASA

Favor radicar de conformidad ef siguiente temanio.
[Para i Sr. Ministro del interior;
1. Favor sefialar ios procssos de consults previa, libe o informads desanolados en

&l Drstrilo Espocial de Buenaventua durante of periado 2015 o la fecha. Favor
discriminar por Zons. procesos, obras, proyecios o ssunlo somelido @ conmults ¥
ias comunidades del proceso y efectivaments

consutndas y el
deseniace de las minmas.

2 Favor sefialar la vigencia en el Plan de o de Busnaveriura de los
‘conteridos y metas de la investigacion contrateda por el Goblerno Nacional
MASTER para ol Distiao Especial de Buenaventura. Favor
mmmmmulMTﬂ!mwmduﬂmmy
waloees lan coniratistas de los proyecics conbratidos en ests
msteria ¥ s nivel da

“

!-uwm\lweammﬂnhlurdlunlnnulnlmm
& Macional en materin del Plan da Chogue macmwmwl-
8,

Pars ol . Director del FINDETER, Dr. Luis Fernando Arbolada;

1. (Qué acciones ha reskzado FINDETER para apoyar ol cumplmienio de la
Mrdmmﬁhlummwmuﬂum
sicantarilado en wquumwmnnmmwm
MMT mmmummmﬂldlwﬂm4n
wl plan de chogue del Gobierno Nacional para of Disirito Especial de

A viaf o qua mdslanten [ rospuasta

2 En ol caso del ACUEDUCTO - ALCANTARILLADO para Buenaveniurs, favor
especicar (1) los proyecios de obra civil presupusstados pars garsntizar ol
Suministio a 1a totalidad de la poblacidn. (2) ia abra de cono plazo a desarrailarse
o ol caso da la boca loma de |a cusnca del Rio Escalerele, oo valores de ostas
Fwersiones @ cargo del Gobamo Nacional, lod efudion y cronograman de
‘ejncucidn ¥ la vigencis del conirals con ol actusl operador.

!;MMMMMFINIETE‘HDI apalancar las obros y ol
Antonio

Buenaventura, ;el Mmm In bibkoteca plblica, ef aqua pargue y & compleje
mmnmuwm‘?hwnu-m avancas concratos en

AQUIVIVE 1A DEMOCRACIA
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omadon i b EF pitins Hrandon

hmamumm mmumw
¥ ajocutadas y

ywwaﬂ“ﬂmmﬂﬂ%ﬁﬂww ra Busnaventurs.

avor especilicar que oiros Proyecios con ocasian de esle espacial el
mwm&mm-warmam P

4 menmrlmmmgnmuumwum

do desarrciio

¥
anmmmm rqmummmm
diferentes o

Que 88 han valorado
pobladas costeras, wm;unu\uwmllmnmh
mtmﬂ eupecisl profeccion constiucional que cstentan las

pm'!
étricas en lanto sujelos de espe profeceion  constitucional
mnuw.mrmmmmmmmmmmw

L] TMmmmde&MﬂdlmNum Unidas, sobra la
viienda adecusda ha demosirado que las iMrralaciones que existen entre el
derecho B una vivienda adecuads y & offos derechos humanos afines, come el
m:hmdmh-ﬂuddmm.huum.lulmt
mhwwrhm o |a persona, asl como la proteccidn contrm el
¥ I Igunidar de génercs, son la
muhmwm-mmmmm;

Wodm §.A ha reskzado algin cense sobea lan comunidades que
pusden resullar mwddnmno umﬂo.mm

lndlnlm Pnl.u
w\nlen u unm mml mm Agradezoo erviar los documentos

7. ¢Qus principios y direcirices sabro desslojos y ol desplazsmisna gensrada per el
mammmmmm-lmmmﬁrﬂ-pmmlg:
o 2007 por ol misior especisl de las Naciones Unidas sobe una vivienda
m“mum.mnwam.mmmumﬁ

AQUIVIVE LA DFHOCRACIA
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par Bdstntsl |ob proceRod de consulta previa Y cumpr i

mmwmunummummmmm-m

% Diga si existe dontro de los Mega Proyectos Portuarios para Buanaveniura un
documanto en porcentsje de afrocdescendientss o indigenss
reubicados, que serdn ocupados Inboraiments antes y durande |a construccidn de
los mismos, como en e pleno funcionamisnto de cada proyecto,

WquﬂthlﬂdPhﬂwmmﬂudl&nmmuh‘
Mvmauwu R PLAN elsborsda pars

Especisl de Favor murm proyacios con anu -I
MASTER PLAN desarmoliados por FINDETER, su estado de sjecucidn actusd y
VAIDITE GI0CUBI0T.

Favor comer imslada del siguiene temaria 8l S¢. Direclor del Deparlamento Nacional de
Plansacion;

meuwamm‘hulmmn‘m«m

Busnaventura,
i 8 desartolln, o obtivos de coro, MedIanG y 1Arge plazo y
o0 tratie o ncioadores i cesaeroNe

2 Faver sefalar las fuentes de financlamento pare el desarmola o implemantacian
del proyecto Pliole Programa Nuevas Cludades para el Distrilo Especial de

%
il

investigaciones dessrroladas con el objoto de implemantar sl
piograma pdolo a6 Nusvas Cludades en Busnaventura, especificar los contralistas
mhmmnlnqﬁmnplilim o monto lotsl de
los mismon, los objetas y sus valores.

4 Favor sefialar si ol proyecto de Nusvas Ciudades esli vinculado o proyects del
Master Plan desamolado por ol Goblerno Nacional para Buenaventurs.

& Favor especificar i ol proyocio de les Muevas Cudades ha sido incorporado al
mamwmwm«Wumnmmmm
con la enlided ieriorial s Gobernacidn del Valle, 18 slcaldia Disiritel de
m,dmm.lmm

0 Favor sofialar ios aal, teriorial y sobre 8 Plan de
mmunmmulmmmamm
Buenaventura del programa Nuevas Cludedes.

AQUIVIVE La DEHOCIACIA
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7. Favor sefalar los mecanismos de consula @ 1a8 ComUNKIAdEs objslo de low
impacios del programa Nesvas Cludades previstos o implementados a la fecha.

B Favor sefialar los recunsos aprovisionados y en ihznlhiurlrmdmmll
~ 2018 pacs € desanclo & inversian en el Ditrito Evpacial

Favor comet trastado del siguients temarnio Bl Sr. Superintendents de Sarvicios Piblicos
Domicilmnos.

1. Favor sefalar los indicadores a disposicion del despacha en fomo a Ia prestacién
#liciends, confinua y con coberiuras de i poblacidn usuana del servicio de
acusducio y alcantarillado en el Distrito Especial de Buenaveniura,

2 meu-a:—-ummm-lmmmuubcruw
Is Superintendencia Nacional de Servicios Piblicos Domicifiarios an uso de sus
atribucones de , vighancis y control pars el caso de asagurar la
wmumnmunynw-mw-nnm

3. Favor seflslar 8 on lo que Gene que ver con compatencies del 8.
de Sarvicion hblluu Dﬂmulﬂﬂ L lnwlm Il
mumam alcantariiado en Busnaventura incu
causales legaies de manmoum\nmmmommlmm
@ la operacion del contratisls actual del sanvicio, safialar o acciones de lipo
mﬁmmwdmmmmuummdm
4~

Favor comer traslade del siguiente femania ol 5¢. Superintendente Nacional de Puertos y
Transpores;

1. Favor informar an que entes territorisles hay presencis mixta permanente de las
dos autordaces ejerciendo lss funciones, es dece Policlas da transita y transpons
¥ agenies de iransio y transporie.

2. Favor anexar pars o osso del Distrito Esy Buenavantura,
ﬂmuumuﬁ-—udmuwmuhm

3 Favor informar cual es ls cantided dmcriminada de efeciivos pertenaciente a la
Policla de trnafio y ransporte laborando en el Distrite Especial de Busnaventura

AQUIVIVE LA DIMOCRACIA
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oo o d it Slerircon
@n ia sctuslidad, iguaiments sefialar la misma cifra pars el casc de agentes de
Irdnsho y Iranspons.

4. Favor enpecificar las cifras totales por concepto de confraprestaciones iransferidas
@ la Macion y ul Distito Espocial 08 Busnaventum con ocasion de los contratos de
concesién de poras  poruaries, poriupring, |ogisticas y de
infrasstructurn vial durante ef parodo 2014 a la fecha

Favor enumersr cada una de los coniralos de concesidn vigentes, sus objetos

contractusles, vigencias y valonos.
& melwmﬂmmmm—ypﬁndulnm
m ol Distrto Especinl da Busnaventur efectuadas durans el perada
#latecha.

Favor cormer traslado del siguisnte interrogante al r, Minlstro de Medio Ambiente;
1. Favor anexar la relacin de Ws licancias ambentalen vigenten con ccasin de los
ubcadon

|
;

Proyeclo autonzado, ‘llnhnlrnlwld.
¥ obmervacionss y W vigencas de la licencia ambian

2 Favor anexar a relacion de las soliciudes en rdmite de kconclas ambientales con
ocasion de los megaproyectos portuarios ubicados en las xonas costeras de
bajamar, estoros y afluenies de las cuences hidrogrificas en [urisdicoldn dal

[Expecial ge Buenaventurs, Especificar @ proyecto, zonas de impacto y
madidas de mitigaciin del impacto ambiental incluldon en i solciud.

3 Favor [ son respacto al impacts ambiertal
mmmamm irean costoran y do manglares, la bahls de
Busnavertura de los proyecios de expansian portuaria bajo la figura del mTER
PLAN o cuslquier aira denominacién congruents con los modeles de desarmlia
portusns en ol corls y medians plazo

Favoi corel tranlado mediante ol Darecho de Peticitn de conformidad con llqrﬂnuhz!
da la Comthucien Polltica y demids nonmas congruentes al Sr. Alcalde Dimtrital
{Buenaventura. koenciado Elibcer Arboleca Torres;

1 memmdnmtm disfrute continuo y permanenies
del derecho al senvicio domiciliano de ¥
bémico en el Distrito Especial de Buenaveniura, especificar por comunas, dress de

MUTVTVE LA DEMOCRACIA
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cobortwa, dificl acceso, ¥ domis aue
opone & servicio a la poblacian.

2 meumuwmd-uuupumummnmm
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WEas gElicas y demin Ubicadas en
hmm mhmdumhm servicios, contratos y las
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3 memmummmmﬁ do vivienda en e Distrito
Especial do Sofinlar las on eits matera y |
mvmmhmwnnwmnm

4 Favor sefalar las coberiuras en materia de educacin basics, prmana
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La Presidencia abre la discusion de las Proposicio-
nes numeros 67, 68 y 69, cerrada esta y sometidas a
votacion son aprobadas por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 3°.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da
lectura a la siguiente proposicion.
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La Presidencia abre la discusién de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra a la hono-
rable Senadora Claudia Lopez Herndndez:

Gracias, Presidente. En el mismo sentido de lo que
acabamos de aprobar, es poner exactamente el mismo
paragrafo de agravante de la conducta, en este causd
fraude al sufragante cuando la misma esté mediada por
amenazas de pérdida de servicios publicos estatales,
beneficios cargados con la ejecucion de un programa
estatal gubernamental o de cualquier orden. Entonces

la misma naturaleza el agravante anterior. Gracias, Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias, Presidente. Como la modificacion va en el
mismo sentido de la modificacion anterior al articulo
anterior, de incluir unos agravantes porque considera-
mos que son pertinentes, pues de igual manera llama-
mos a aceptar esta proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senador Viviane Morales Hoyos:

Gracias, Presidente. Puede leer la proposicion.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da
nuevamente lectura a la proposicion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias. En mi opinidn, tiene de nuevo que ver con
el término manipular, es que es demasiado amplio; no
se puede dejar de ninguna manera la interpretacion del
juez. Yo estoy de acuerdo con lo que manifesto el Re-
presentante Amin, hay que ser precisos, las leyes y las
normas hay que definirlas; manipular pueden ser 500
cosas diferentes. Por esa razon yo anunci6 el voto ne-
gativo y le pido a la Comisién que votemos negativa-
mente todo el articulo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Presidente, si se niega este articulo, nos quedamos
con la definicion del actual codigo, ;qué dice el actual
codigo? El que mediante maniobra engafiosa. Senador
Serpa, estoy diciendo, Su Sefloria, que si negamos este
articulo, como usted invita, nos quedariamos con el ac-
tual articulo del Codigo Penal, ;qué dice el actual ar-
ticulo? El que mediante maniobra engaflosa, eso, diga-
mos, la critica que usted hace a la nueva redaccion vale
para lo que estamos con lo que tenemos en el actual
codigo. /Qué es maniobra engafiosa? Puede ser igual-
mente cualquier cosa, cualquier maniobra enganosa.

Ahi valdria, digamos, para la interpretacion de los
jueces que se sefiala que no estan ilustrados en el manejo
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politico y electoral, etc., pues que un juez, cualquier juez
municipal, también podria sefalar cualquier cosa como
maniobra engafiosa. Entonces quedamos mas o menos en
el mismo terreno.

Lo que pasa si es que aqui se niega el articulo, se de-
jaria de incluir unas multas que no estan contenidas en el
actual codigo y unos agravantes a esa conducta de fraude
al sufragante que tiene que ver con utilizacion de la vio-
lencia, con la extorsion para los usuarios de los servicios
del Estado, etc., que son agravantes que no los contempla
el actual Codigo Penal.

En ese sentido consideramos que si es util y si es nece-
sario y si es conveniente introducir las modificaciones que
estamos sugiriendo, aunque en eso tiene usted razon, en
la definicion del delito de fraude al sufragante, pues que
en un nivel digamos de generalidad que digamos contiene
igualmente el Codigo Penal.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Gracias. Yo creo que en la definicion del delito de
ninguna cosa tenemos que ser tan cuidadosos como en
la definicion del tipo penal, en ninguna cosa. El ejercicio
del legislador en lo penal tiene que ser exigente, refinado,
para dar el campo menor al operador judicial para hacer
interpretaciones y cambiar mediante maniobra engafiosa
que uno si ve claramente, es decir, el ciudadano en manio-
bra engafiosa dice hay una intencion de cambiar la verdad
y una maniobra, algo torcido para pasar a el que por cual-
quier medio manipule la intencion. Yo creo que nos lleva-
ria, Representante, a lo contrario de lo que usted quiere.

Si la Fiscalia no ha obrado con maniobra engafiosa,
mucho menos por cualquier medio manipule o mucho
mas, puede volverse una cosa politica, porque es cualquier
medio manipular. Mire lo que es manipular: intervenir con
medios habiles y a veces arteros, en la politica, en el mer-
cado, en la informacioén. ;Cuanto nos manipulan los perio-
distas, los medios de comunicacion? Es una manipulacion
permanente.

Puede entenderse manipulacion; todos los dias estan
diciendo lo mismo, lo mismo, lo mismo hasta el dia de la
eleccion. Entonces a mi me preocupa el en el sentido de la
democracia cambiar una frase que venia como mediante
maniobra engafiosa decir cualquier medio manipule la in-
tencion es una subjetividad, es una amplitud. Estamos en
el tema electoral; esto es peligrosisimo. El que yo vaya a
dar un discurso como politica puede ser interpretado como
que estoy insistiendo porque dice que manipular significa
trabajar demasiado algo.

Y si todos los dias voy y digo y digo y digo, esta mani-
pulando mi intencién porque cualquier medio, como por
cualquier medio, reiterando y reiterando y reiterando lo
que ella cree, entonces por favor esta bien que le pongan
las multas o que las penas es la misma que establece ac-
tualmente y que haga digamos un sentido mas fuerte para
el servidor publico; pero la definicion, yo creo que no es-
tamos generando un avance en el tipo de la definicion del
tipo, sino que, por el contrario, puede ser peligroso para
nuestra democracia.

Yo creo que esto podria dar una persecucion politica
para el que no me gusta, para el que se estan manipulando
con tanta insistencia. Usted esta diciendo demasiado las
cosas como usted estd manipulando, entonces por favor
busquemos la forma en que si no supera la redaccion ac-
tual del Codigo pues entonces no la cambiemos porque
esto es para superarlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Faruk Urrutia Jalilie:

Coincido plenamente con la apreciacion de Jaime
Amin y la doctora Viviane sobre la tipificacion exacta y
la descripcion exacta del tipo penal. Sin embargo, cuando
miramos unas definiciones alternativas de la palabra ma-
nipulacion, nosotros encontramos que significa, cuando
es utilizada como verbo transitivo hacer cambios o alte-
raciones en una cosa interesadamente para conseguir un
fin determinado. Sopesar la redaccion del articulo con esa
definicion y sopesar la redaccion del articulo. Maniobra
engafiosa nos invita a terminar de leer el articulo tercero
propuesto, donde se le induce un agravante. Yo creo que
en el agravante mas mayores observaciones, pero si re-
comendariamos, o recomendaria yo, personalmente, tratar
de mantener el texto propuesto, eso si precisando el tipo
penal exactamente. Gracias, Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

De negarse la proposicion de la Senadora Claudia Lo-
pez, entrariamos a debatir y votar el articulo como viene
en la ponencia. Queria dejar ese argumento en la discusion
de esta proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias, Presidente. Yo propongo para zanjar la discu-
sion, doctora Viviane, Senador Serpa, que mantengamos,
si esa es la preocupacion, que yo la considero que es justa,
mantengamos lo que dice el actual Codigo en la definicion
del delito, mantengamos esa definicion, la maniobra enga-
flosa, pero mantengamos incorporada la nueva propuesta
que trae el proyecto en el sentido de los agravantes y las
multas que no existen en el actual Cédigo. Entonces man-
tengamos la definicion, pero afladamos el agravante y las
multas. ;Como se procede ahi, sefior Presidente?

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez Ro-
driguez:

Gracias, Presidente. Mire creo que el proyecto trae los
dos puntos esenciales sobre los cuales nos pidieron revi-
sarlo por parte del Consejo de Politica Criminal y por eso
sufrié una transformacion, porque en un principio lo que
nosotros habiamos pedido era aumentar las penas como
medio disuasivo; nos reunimos con el Consejo de Politi-
ca Criminal y nos dice mire, esta bien, pero ayiidenos es
a que sea efectivo, a que la Fiscalia pueda judicializar y
a que el juez pueda tomar los medios probatorios de tal
manera que podamos hacer de este delito no un delito en
blanco como esta actualmente, sino que realmente sirva.

Que la Fiscalia pueda coger los elementos probatorios
y, vuelvo y digo, a través de sus elementos probatorios el
juez pueda tomar una decision y por eso, Senador Gerléin,
lo primero que hizo fue revisar la estrategia sobre aumen-
to punitivo; entonces decimos no vamos a ser un momento
positivo, pero vamos a ponerle multas; esa la transforma-
cion. Y lo segundo, que también lo pide la Fiscalia y el
Consejo de Politica Criminal, fue revisar que esos tipos
penales fueran eficaces y eficientes y ahi es donde entra-
mos a profundizar y decirles oiga, venga, nosotros que-
remos esto; sin embargo, ;qué dice la MOE? ;Qué dice
como sociedad civil? ;{Qué dice el Estado, Registraduria,
Procuraduria, Fiscalia? Y ellos son los que entregan este
insumo y piden esencialmente quitar una palabra que, si
ustedes lo ven, es transversal en todo el proyecto y manio-
bras engailosas.

(Por qué? Y pues yo no me opongo a que lo revisemos
para segundo debate, para que tengamos mas elementos
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técnicos a fin de poder hacer de este texto un texto opera-
tivo; y ellos nos decian es porque es muy dificil de aprobar
la maniobra engafiosa. {Como yo pruebo que no lo engaiié
y como me prueba usted que si me engaié? Es muy dificil,
es muy dificil para el operador judicial y eso hace parte
del sustancial de abrir el tipo y poder entrar a algo que es
importante que es el querer ser del legislador.

Pues nada mas y nada menos que alterar mi voluntad,
lo que yo quiero; yo quiero votar por el doctor Horacio
Serpa, pero mediante obra engafiosa no por votar por el
doctor Horacio Serpa, bueno, pero si, qué maniobra en-
gafiosa, y ahi entra en un debate muy diferente al que se
debera y es que alteraron mi voluntad y no pude votar por
el doctor Horacio Serpa y ahi entra el verbo rector que,
doctor Horacio Serpa, ya estd, no le estamos cambiando,
simplemente eliminamos la palabra maniobra engafosa, y
la RAE dice que perturbar es hacer cambios o alteraciones
en una cosa interesadamente, interesadamente para conse-
guir un fin determinado, ser yo el elegido.

Eso es sustancial y quiero también partir de algo, y es
que la Fiscalia ha creado, y en eso nosotros hemos solici-
tado, un grupo élite contra los delitos electorales. Si usted
se ha dado cuenta, doctor Horacio Serpa, en el acto legis-
lativo que nosotros propusimos de reforma politica, noso-
tros creamos la Fiscalia para perseguir los delitos electo-
rales y por eso pedimos en un principio en el proyecto de
ley un cuerpo de fiscales especializados para perseguir los
delitos electorales y por eso la Fiscalia General de la Na-
cion, sin modificacion legal alguna, cred ese grupo élite de
fiscales unicamente especializados en la norma electoral.

Y ellos son los que nos vienen a decir, Senador Gerléin,
mire, es dificil; si no quitan las dos palabras de maniobra
engaiosa porque el juez no nos ha dado absolutamente
ninguna sentencia solamente porque no se ha podido pro-
bar la maniobra engafosa; sin embargo, yo le pedi al doc-
tor Rangel y les pediria ustedes que acompaiiemos esta
propuesta y que llamemos a la Fiscalia, a los que operan
esta norma, para que también los demas elementos técni-
cos a fin de que nosotros podamos hacer de esta norma
una norma efectiva.

Pero lo sustancial aca es que el empleador ya no va a
poder imponerle a su funcionario como votar, y me gusta
lo de Claudia porque no le va a decir bueno, si usted votd
por determinada persona, le voy a renovar el contrato; eso
es lo sustancial del articulo. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Yo me sumaria a la solicitud de Edward, pero en el
sentido de la recomendacion de la doctora Viviane. Es
decir, si no se nos ocurre una mejor definicion, pues dejé-
moslo como estd, hacemos las consultas que usted sugiere
y para cuarto debate vemos si somos capaces de encontrar
una palabra que tipifique mejor que maniobra engafiosa,
porque digamos esta claro que la Comision, y yo entiendo
el debate, pasar de maniobra engafiosa a manipular no pa-
rece una mejora sustancial en términos de la tipificacion.

En lo que todos estamos de acuerdo es en que ain
si se mantuviera el lenguaje de la tipificacion actual los
agravantes nos parecen bien, de acuerdo los agravantes
en términos de multas, los agravantes en términos de que
digamos esta maniobra engafosa venga de un servidor pi-
blico o en la de manipular con un servicio publico con un
contrato etc.

Entonces, yo digamos se modifica mi proposicion se-
flor Presidente para que la sometemos a consideracion de-
jando la misma redaccion actual, cierto el que mediante

maniobra engafosa o tenga que, un ciudadano o extran-
jero vote porque no quiere etc. el resto quedaria igual y
le agregamos eso lo que todos estamos de acuerdo que
es el agravante cuando esto se haga mediante amenazas
y presiones con servicios o programas o bienes publicos.

De manera que en ese sentido que a modificar la pro-
posicién para que se someta a consideracion.

La Presidencia abre la discusion del articulo 3° con
la modificacion formulada en la Proposicion numero 70,
cerrada esta y abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto
Loépez Hernadndez Claudia
Lopez Maya Alexander
Morales Hoyos Viviane
Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo
Rodriguez Rengifo Roosvelt X
Serpa Uribe Horacio
Urrutia Jalilie Faruk
Vega Quiroz Doris Clemencia X
TOTAL| 10 | 03

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 13
Por el si: 10
Porelno: 03

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 3° con
la modificacion formulada en la Proposicion ntimero 70.

ol it el el et I et el B 4
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La Presidencia abre la discusion del articulo 4°.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la Secreta-
ria da lectura a la siguiente proposicion.

FROPOSICION

cedulas

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alfredo Rangel Suarez:
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Gracias Presidente, bueno para tranquilidad de todos
aqui no hay ningun cambio en la definicion, amplia de-
finicion el que por algin medio indebido que se da en el
actual Codigo Penal por el delito de fraude en la inscrip-
cion de cédulas no se cambia, no se cambia la definicion,
aqui se esta agregando, se esta modificando las penas, se
pasan de meses a afios es lo que se hace y se afiaden las
multas en salarios minimos.

Y de igual manera se adiciona no solamente el inducir
a otras personas a inscribir de manera dolosa la cédula en
un municipio distinto al que reside o haya nacido, sino
también se incluye al que lo haga por si mismo, digamos
el que inscriba su cédula en un lugar distinto a su sitio
de nacimiento o residencia, buscando un propésito ilici-
to para si o para terceros, esos lo que se incluye en esta
proposicion.

Yo considero, la verdad que aqui por pura economia
legislativa, estamos hablando de fraude en la descripcion
de cédulas puede ser un la propia o en la de terceros, en
ese sentido que llamaria mantener tal y como esta la pro-
puesta en la ponencia que hemos traido a su considera-
cion.

La propuesta de la Senadora Lopez es que se abra este
delito en dos, el que induzca a otros seria uno y el que por
si mismo escriba la cédula de manera dolosa para obte-
ner un provecho ilicito en otro sitio distinto, yo por pura
razon, porque creo que estamos en ¢l de acuerdo en el
contenido, porque por la razon de economia legislativa
creeria que es mas conveniente mantener el articulo tal
como se presenta en la ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, tal cual lo ha dicho el doctor Ran-
gel el tinico objeto de esta proposicion y la que sigue era
digamos no por economia sino por técnica legislativa de-
jar los dos tipos penales diferenciados, el que promueva
la inscripcion de cédulas de manera indebida es un sujeto,
y el que por si mismo se inscriba por fuera a sabiendas di-
gamos que quiere tener un beneficio particular e indebido
de su circunscripcion, o por técnica legislativa considera-
mos que los sujetos son sujetos distintos.

Uno del que promueve y otro el que lo hace directa-
mente pero no hay un cambio sustancial, si a los colegas
no les parece que hacer esa precision sea relevante para
la aplicacion del codigo del tipo penal en efecto no hay
aparte ese tema de forma ninguna otra modificacion sus-
tantiva, asi que si lo consideran los colegas y el ponente
lo puedan dejar como constancia. No hay mayor lio.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Comi-
sion primera de Senado si aceptan el retiro de la proposi-
cion formulada por la honorable Senadora Claudia Lopez
Hernandez y dejarla como constancia a los que contesta-
ron afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Anuncio que se va a cerrar la discusion del articulo
cuarto como viene en la ponencia, por favor sefior Secre-
tario de lectura al articulo cuarto como viene en la ponen-
cia que ha suscrito el Senador Alfredo Rangel.

Secretario:

Modifiquese el articulo 389 la Ley 599 del 2000 Co-
digo Penal el cual quedara asi, articulo 389 fraude en la
inscripcion de cédulas, el que por cualquier medio inde-
bido logre que persona habilitada para votar inscriban el
documento o cédula de ciudadania en una localidad un
municipio distrito diferente a aquel donde haya nacido o
resida con el proposito de obtener ventajas en la eleccion

popular, plebiscito, referendo, consulta popular o revoca-
toria del mandato incurrira en prision de cuatro a nueve
aflos y multa de 50 a 200 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

En igual pena de incurrir a quien escriba su documen-
to cédula de ciudadania en localidad, municipio o distrito
diferente a aquel donde haya nacido, recibida con el pro-
posito de obtener provecho ilicito para si o para terceros,
la pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuan-
do la conducta sea realizada por un servidor publico.

Esta leido el articulo cuarto como viene la ponencia
seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Me gustaria que el sefior ponente me explicara un
poco mas, qué significado, qué quiere significar el térmi-
no localidad, para que no sea un delito que yo cambie mi
cédula de localidad, yo quiero saber qué es eso de locali-
dad, Barranquilla, el departamento, la comuna, la inscrip-
cion en la esquina o en la otra esquina.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Sudrez:

Muy sencillo Senador Gerléin, eso tiene que ver efec-
tivamente con la divisién al interior de los municipios
para la eleccion de las juntas administradoras locales, al-
gunos municipios estan divididos en localidades.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Es que en cada una de las elecciones que yo recuerde
la organizacion electoral nacional sancionada Barranqui-
lla y ya en tres oportunidades han anulado la totalidad
de las descripciones de Barranquilla y yo no tengo claro
qué significa entonces el término localidad, de lo que se
trata o lo que se tratd de impedir es que las gentes de un
municipio fueran a votar a otro municipio para elegir el
alcalde de otra municipalidad donde ellos no viven y eso
esta perfecto.

Esta muy bien que las gentes de un municipio sean
quienes escojan a su alcalde, no las gentes de munici-
pios vecinos o de departamentos vecinos, pero convertir
la inscripcion de la cédula en el mismo municipio donde
esta expedida, donde se utiliza la inscripcion como meca-
nismo de acercamiento al ciudadano para elegir, porque
no tengo tan claro que sea bueno prohibirle al ciudadano
inscribirse en un sitio distinto dentro del municipio en el
cual tenga derecho a ejercer su sufragio.

Yo quisiera que miraramos eso.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Yo considero, digamos que es pertinente lo que tiene
que ver con digamos evitar el transito, el trafico, el trasteo
de votos para la eleccion de las juntas administradoras
locales que se presenta, digamos esa no es un término
nuevo, seguramente cuando se expidid este codigo an-
teriormente no se esta pensando en ello, pero hoy es un
fenémeno que habria que evitar, digamos que habria que
disuadir el trasteo de voto para la eleccion de las juntas
administradoras locales, en ese sentido tiene la justifica-
cion.

De igual manera como se mantiene el municipio, el
distrito, como entre estas diferentes, pues me parece que
no habria lugar a una confusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Roberto Gerléin Echeverria:
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Gracias sefior Presidente, la sensacion que yo tengo a
través de los aflos es que toda la legislacion que el Con-
greso expide en el tema electoral conllevaba facilitarle a
la Registraduria o a las entidades oficiales la labor que la
ley les encomienda, casi ninguna providencia, casi ningu-
na legislacion expedida por el Congreso ayuda al ciuda-
dano a ejercer su derecho al sufragio.

No pueden ir a otro municipio, no pueden ir otro ba-
rrio, no pueden ir a otras, porque no voy a poder yo votar
por la zona local, por la junta local, distinta a la de mi
barrio, en lo que se trata es de encontrar unos administra-
dores menores para que manejen asuntos administrativos
y de menor cuantia, pero como esta redactado, quedo re-
dactado el ciudadano tener que no solo escoger el munici-
pio donde tiene la cédula registrada sino también la zona
de inscripcion.

En Cali van a tener que votar en las cercanias de su
casa, no pueden votar a la vuelta de la esquina, yo creo
que eso no es bueno al ciudadano hay que dejarlo que
escoja el sitio que quiera en el municipio donde votar, y si
me quiero inscribir en la antipoda de la ciudad me escribo
en la antipoda de la ciudad siempre y cuando que sea la
ciudad municipio donde estd mi cédula inscrita.

Yo pienso entonces seflor Presidente que el sefior po-
nente deberia sopesar un poco este comentario a ver si
sacamos la cosa delante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Juan Manuel Galan Pachén:

Gracias sefor Presidente, no, simplemente era para
mencionar que buena parte de todos estos problemas de
fraude en el sistema electoral, suplantacion de los electo-
res, trasteo de votos, de facilidad para que el elector ejer-
za el derecho al voto es la implementacion del sistema de
biometria, el sefior Presidente en el sistema electoral las
notarias de Colombia todos, practicamente todas ya han
puesto en practica el sistema de biometria.

Y el sistema de biometria sefor Presidente, ha redu-
cido en las notarias todos los fraudes que se presentaban
por escrituras falsas, con firmas falsas, es decir la tasa de
reduccion que ha habido en fraude sin suplantacion de
100 delitos cometidos a través de los procesos notariales
gracias a la biometria ha sido muy significativa y eso le
ha ahorrado una cantidad de costos al sistema judicial de
procesos y de denuncias relacionadas con esos fraudes.

Entonces, yo la verdad no he podido entender por qué
la biometria no se ha logrado poner en practica en el siste-
ma electoral colombiano en todas las mesas de votacion,
en eso yo creo que permitiria actualizar el censo electo-
ral, permitiria identificar plenamente la gente, la gente no
necesitaria ni siquiera llevar sus cédula al momento de
votar, porque con su huella quedaria plenamente identifi-
cada y registrada.

Entonces, pues no me parece que hacia alla deberia-
mos apuntar, asi que se universalizaria el sistema de iden-
tificacion biométrico, nuestro sistema electoral, gracias
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Si, Senador Gerléin, esta definicion que trae la ponen-
cia es exactamente igual a la definicion que viene el an-
tiguo Codigo Penal, es exacta, la definicion que tenemos
en la ponencia la definicion de ese delito de fraude en ins-
cripcion de cédulas es exactamente igual a la que existe
actualmente en el Codigo Penal, no le hemos modificado
absolutamente nada, ahi no innovamos, estamos metien-

do mis acantonadas a la definicion, esta igual como estan
el Cédigo Penal.

Y habria que afadir, si para la preocupacion suya que
es muy palida, no es suficiente para configurar el delito
que una persona vote en otro sitio distinto al barrio donde
esta su localidad, tiene que ser probado, comprobarse que
hay el propdsito de obtener una ventaja irregular, algin
tipo de prebendas, no es suficiente con que se vote en otro
sitio, hay que afiadirle a eso, que se hace con el propdsito
de obtener una ventaja seglin esta definicion actualmente
en el Codigo Penal.

O sea, no solamente es el cambio del sitio votacion,
sino que adicionalmente tiene que haber un proposito de
obtener una ventaja pues irregular.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 4° en el
texto de pliego de modificaciones y abre la votacion.

Si [ NO

Amin Hernandez Jaime X
Galén Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Gerléin Echeverria Roberto X
Lépez Hernédndez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Sudrez Alfredo X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X

TOTAL| 11

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria
se informa el resultado:

Total votos: 11
Por el si: 11
Porelno: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 4° en el
texto de pliego de modificaciones.

La Presidencia abre la discusion del articulo 5°.

Por instrucciones de la Presidencia la Secretaria da
lectura a la siguiente proposicion:

PROPOSICION

Eliminesa ol srticulo § dal progects oe ley 017 DI 2015 CAMAIRA, 125 DE 2016 SEMADO

W,
CLAUDIA LOPE2

SUNADDRA
PARTIDO ALIAREA VERDE
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suérez:

Este articulo, pues ya vimos fue objeto de una larga
discusion, creo que las preocupaciones eran absoluta-
mente validas, me parece que la razon, es un articulo
nuevo primer lugar, la razén por la cual hemos restrin-
gido con relacion a lo que se discutié y aprobo en la
Camara la inhabilidad para aquellas personas que ha-
yan sido objeto de alglin tipo de sancion por parte del
Estado, o sancion penal o disciplinaria a esas personas
inhabilitadas, es a las que se refiere este delito.

Y se circunscribe no como viene en la ponencia de
la Camara que incluye la inscripcion y la posesion, sino
que se excluye la inscripcion y se mantiene la posesion
de candidatos que estan inhabilitados, para ese tipo de
personas es que se establece la sancion penal.

La proposicion que ha presentado la Senadora Vi-
viane nos parece que precisa y circunscribe lo que se
queria sefialar aca que era la inhabilidad para desem-
pefiar cargos politicos en relacion con la potestad san-
cionadora del Estado, seguramente esto lo acepto, estd
definido de una manera muy general, muy ambigua si
se quiere, muy general en todo caso y la precision que
hace la proposicion de la Senadora Viviane me parece
al lugar.

Por tanto, pues invitamos a votar positivamente esa
proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias, entendi que el doctor Rangel avala la mo-
dificativas.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Es lo que también he entendido, que respalda la pro-
posicion de la Senadora Viviane y no la de la Senadora
Claudia Lopez.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Perfecto, entonces yo retiro la mia y la dejo como
constancia y discutamos la de la Senadora Viviane.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Co-
mision Primera de Senado si aceptan el retiro de la pro-
posicion formulada por la honorable Senadora Claudia
Lopez Hernandez a lo que respondieron afirmativa-
mente por unanimidad.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da
lectura nuevamente a la siguiente proposicion.

Modipest iz ? |

[veopon

La Presidencia abre la discusion de la Proposi-
cién nimero 71 y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias sefior Presidente y queridos Senadores y
Senadores, yo habia hecho una manifestacion a propd-
sito del tema de los que otorgan los avales, en el sentido
de pronto de incumplir una palabra que indique que a
sabiendas.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Viviane Morales Hoyos:

Este articulo tenia dos problemas, uno era sefialar o
tipificar como delito para los que dieran los avales, los
suprimimos, o sea quien da el aval no queda tipificado,
porque pues puede ser que le den una constancia la Pro-
curaduria que no hay ninguna pena y uno en un partido
que da 2.000 o 5.000 avales seria problematico, enton-
ces no el aval, pero si para quien estando inhabilitado
por decision judicial, o sea una sentencia de naturaleza
penal o una disciplinaria naturalmente sabe que esta in-
habilitado, se presenta, gane la eleccion engafiando y se
posesionan del cargo, pues primero esto es tipificarlo
como un delito especifico, que ya habria otro delito que
hubiera sido el fraude en la resolucion judicial.

Pero aqui como se le da mas pena y se le crea un
tipo especifico, que me parece que queda clarisimo lo
que queria el autor del proyecto de ley.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 5°
con la modificacion formulada en la Proposicién nu-
mero 71 y abre la votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Galan Pachon Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio

S L B B 1A
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Lopez Hernéndez Claudia X si | NO
Lopez Maya Alexander X Enriquez Maya Eduardo X
Morales Hoyos Viviane X Galan Pachén Juan Manuel X
Motoa Solarte Carlos Fernando X Gaviria Vélez José Obdulio X
Rangel Suarez Alfredo X Lépez Hernédndez Claudia X
Serpa Uribe Horacio X Lopez Maya Alexander X
Urrutia Jalilie Faruk X Morales Hoyos Viviane X
TOTAL]| 11 Motoa Solarte Carlos Fernando X
La Presidencia cierra la votacién y por Secreta- |Rangel Sudrez Alfredo X
ria se informa el resultado: Serpa Uribe Horacio X
Total votos: 11 Urrutia Jalilie Faruk X

Porelsi: 11 TOTAL| 10 | 00

Por el no: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 5°
con la modificacion formulada en la Proposicién ni-
mero 71.

La Presidencia abre la discusion del articulo 6°.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, la Se-
cretaria da lectura a la siguiente proposicion.

gL

Modifiquese e articulo § del proyecto de ley 017 [ 2015 CAMARA, 125 DE 2016 SENADG ¢l
cusl quedsri sul
Anticule &', Moodigusie o artiado 100 d s Ley 599 del 2000, Codigo Penal, ef cual quadarn
avioubo 6. Modiliquese e srticalo Y90 de I Ley S99 da 2000, o eunl sk as!
Articuly 390, Corrupsion de ufragante. £l que promets, reslioe comrsto o condicans ta
perieocién o prorrogs del mismo; promets, pagie o entregue dinero, dddhas u ofrezea

tnelicii particular & un cudacano & 8 un abilitail o pos 1 ey, par-gue-consigig
rfilte de sufrager per un penide o
ourlo, Incurrird e prisicn de eustro (4 &

o logale

wwin-en lavor do deteminads. cadsis

wrierle polilid, vis

e ol

S£icn B detarm

Lt i 5 it e | e ol ot pando 0 M BFedns, RE0 6 entios diners,

M-'T‘\ ity medeer recurscs gidilicos
-

CLALIBRA LOPLT
VINADONA
PARTIDO ALANIS VERDE

La Presidencia abre la discusién de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alfredo Rangel Suarez:

Muchas gracias Presidente, enorme responsabili-
dad, la propuesta de la Senadora Lopez precisa la in-
tencion de este articulo tal como lo traemos en la po-
nencia, no hay un cambio sustancial, simplemente hay
unas precisiones, por tanto con la definicion del tipo
penal no tenemos ningun inconveniente en aceptar es-
tas precisiones.

De igual manera, en el agravante que incluye al final
cuando se trate de recursos publicos nos parece tam-
bién pertinente, por tanto pues aceptamos esta proposi-
cién y vamos a votar favorablemente.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 6°
con la modificacion formulada en la Proposicion ni-
mero 72 y abre la votacion.

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10

Porelsi: 10

Por el no: 00

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 6° con
la modificacion formulada en la Proposicion numero
72.

La Presidencia abre la discusion del articulo 15.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da
lectura a la siguiente proposicion.

I|I —
I \

PROPOSICION J;r’ 7 D

rd

Adibchse wn inciso y maddiguese of parigrafo del articuln 15 dol proyecto de ley 017 DE
015 CAMARA, 125 DE 2056 SENADO e cusl quedard wsl;

CLALIDIA LOPEE
SENADORA
PARTID0 ALIANZA VERDE

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente, en este articulo se esta creando
o se hace referencia a la politica criminal electoral, y se
crea una coordinacion para definir esa politica, hacerle
seguimiento etcétera, me parece que la propuesta de la
Senadora Claudia Lopez también precisaba a ayudar,
a precisar un poco las funciones y las obligaciones de
esa instancia Coordinadora y por tanto, pues enriquecer
el proyecto, por lo tanto, vamos a votar positivamente.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 15 en
el texto del pliego de modificaciones con la modifica-
cion formulada en la Proposicion numero 73 y abre la
votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo

ekl t4
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Galan Pachén Juan Manuel
Lopez Hernandez Claudia
Lépez Maya Alexander
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Urrutia Jalilie Faruk

= B B B E e B

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Porelsi: 10
Porelno: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 15 en
el texto del pliego de modificaciones, con la modifica-
cion formulada en la Proposicion numero 73.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Se-
cretaria se da lectura a la siguiente proposicion:

R\
-
p— e

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Sudrez:

Yo radiqué también una proposicion en el mismo
sentido, es sobre el tema de los topes, es en el mismo
sentido, pues tendriamos que mirar si hay diferencia.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura a la siguiente proposicion:

Alfreda i
Senadon e

angel Suarez
s Reepibsic

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Senador ponente Alfredo Rangel, se logran unifi-
car las proposiciones o votamos cada una por separa-
dos, sin embargo, ambas hablan de aumento de penas
y crean un nuevo tipo penal tengo entendido, Senador
Alfredo Rangel.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Si, la diferencia es que en la proposicion mia sola-
mente se castiga penalmente al gerente de la campaia,
y en la proposicion de la Senadora Lopez también al
candidato se castiga con la misma pena.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias, yo invitaria al Senador Rangel a que nos
apoye esta proposicion la suscribimos juntos, ¢l como
ponente porque ese es justamente el debate que estando
el pais y es un debate a fondo y no solamente coyuntu-
ral, y es que aqui el inico beneficiario realmente de la
financiacion de una campaifia, pues es el que se elige,
para €l es el que aportan los recursos, entonces no pue-
de ser que uno pueda ser el unico beneficiario; qué pena
la redundancia de los beneficios pero no es la responsa-
bilidad eso de las sanciones.

A mi me parece que lo que el pais esta esperando
oir que le digamos que los politicos no se van a po-
der seguir lavando las manos de sus responsabilidades
con sus gerentes de campaiia, sino que ellos van a tener
que asumir el control eficaz de la financiacion de sus
campanas, los dos articulos nuevos que yo he radicado
estan exactamente en el mismo sentido, no incrementa
una pena, deja la misma hoy establecida lo que hace
justamente es crear el tipo penal hoy es simplemente
sancion administrativa y crearlo en cabeza de las dos
personas.

Quién es el beneficiario politico de la financiacion
de quien era el encargado de gerenciarla debidamente,
por eso hay dos articulos, es que acabo de leer que es
cuando se recibe financiacion ilicita y el siguiente que
discutiremos porque también se radicd con anticipa-
cion que es a la violacion de los topes, son dos tipos
penales que se estan creando.

Yo invitaria al doctor Rangel a que lo miremos, que
la suscriba y a la Comision a que la apruebe.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Senador Alfredo Rangel, como sugiere que vote la
Comision Primera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suérez:

Entonces yo suscribo la proposicion de la honora-
ble Senadora Claudia Lopez y llamé a votarla positi-
vamente.

La Presidencia cierra la discusion del articulo nue-
vo formulado en la Proposicion nimero 74 y abre la
votacion.

NO

Amin Hernandez Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Galan Pachén Juan Manuel
Lopez Hernandez Claudia
Lépez Maya Alexdnder
Morales Hoyos Viviane

I BB B A




GACETA DEL CONGRESO 215

Miércoles, 5 de abril de 2017

Pagina 29

Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X
TOTAL| 9 1

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el si: 9
Por el no: 1

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo nue-
vo formulado en la Proposicion numero 74.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Co-
mision Primera de Senado si aceptan el retiro de la
proposicion radicada por el honorable Senador Alfredo
Rangel Suarez a lo que respondieron afirmativamente
por unanimidad.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria da lectura a la siguiente proposicion:

¢
FROPOSICON # ? J

La Presidencia abre la discusion de la proposicion
leida y concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Lopez Herniandez:

Gracias Presidente, en el mismo sentido que aca-
bamos de votar, estamos creando dos tipos penales ya
aprobamos el de la financiacion prohibidas, que cuando
se reciba financiacion ilicita, financiacion que esta ex-
presamente prohibida por la ley responderdn como el de
como carcel como lo establece el articulo el gerente de
campafia del candidato.

Ahora estamos creando el siguiente tipo penal, con
las mismas sanciones, que es la violacion de los topes o
los limites de gastos de las campafias, se esta establecien-
do exactamente la misma, se establece el tipo penal, de
carcel, multa, e inhabilitacion para el ejercicio del cargo,
tal cual lo acabamos de aprobar pero para violacion de
los topes o limites de gastos en las campanas electorales.

Excuseme, de acuerdo aprobamos ya la violacion de
topes, ahora vamos a aprobar la de recibir, financiacion
ilicita, recibir financiacion ilicita y el sentido del articulo

va en el mismo sentido de lo que ya aprobamos, es decir,
el responsable penal de recibir financiacion indebida de
ilicita seran tanto el gerente, el candidato y las penas son
las mismas que establecimos ya en el articulo pasado.

Es decir, pena de cuatro a ocho afios pena de carcel,
multa de 400 a 1.200 salarios minimos e inhabilitacion
para el ejercicio del cargo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Sudrez:

A ver, aqui hay una diferencia de matiz que yo qui-
siera que la discutiéramos un momento, yo presento una
proposicion en el mismo sentido pero con la diferencia
de que en la proposicion que presento debe probarse que
el candidato se haya inmiscuido, o haya participado en la
consecucion de los recursos de fuentes de financiacion
prohibidas por la ley.

Porque podria darse el caso hipotético de que efec-
tivamente hayan ingresado recursos ilicitos, eso es ob-
viamente responsabilidad del gerente de la campaia, no
pueden ingresar recursos sin el conocimiento del gerente
de la campafia o sin que ello gestione pero podria even-
tualmente darse el caso de que el candidato no haya par-
ticipado en esa consecucion de los recursos ilicitos, en
ese sentido la precision que hago yo de mi propuesta es
que se deberia para tipificar la responsabilidad del candi-
dato probar que haya tenido una participacion en la con-
secucion de esos recursos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Como sugiere seflor ponente votar ese articulo nuevo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Sudrez:

Yo preferiria escuchar las opiniones de los colegas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Faruk Urrutia Jalilie:

En el caso de las listas cerradas donde hay 100 in-
tegrantes y se nombra un Unico gerente con una unica
contabilidad le queda muy dificil al nimero 65 saber lo
que estd haciendo el niimero cinco, entonces mi reflexion
simplemente es invitar a debatir el asunto también desde
ese punto de vista, Presidente, muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias sefor Presidente y queridos colegas, sé que
ya se comento sobre el particular, pero anunciando que
estoy votando a satisfaccion, deseo dejar la constancia
acerca de que para el proximo debate sera importante que
se haga evidente en la sesion plenaria de que estos temas,
que estas propuestas fueron discutidas en la Camara de
Representantes

Porque la norma constitucional dice que cada ley
debe tener, cada norma legal debe tener cuatro debates,
esa es mi constancia.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Gracias Presidente, yo hice esta pregunta expre-
samente para radicar la proposicion porque no que-
ria incurrir en esa falta, y el autor y Representante a
la Camara el doctor Edward nos manifesté aqui que
evidentemente tanto el debate de Comision Primera de
Camara como en el de la plenaria estos temas se habian
debatido y discutido aunque no se habian incorporado
propiamente mediante una proposicion, sin embargo
fue objeto del debate.
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Y ademas tiene unidad de materia, cosas son los dos
requisitos que hay; de manera que esa preocupacion que
yo la compartia, doctor Serpa, la consultamos y quedd
saldada, yo invito a la Comision a respaldar esa proposi-
cion, entiendo el matiz que le quiere meter el doctor Ran-
gel pero justamente como lo hemos venido explicando a
lo largo del proyecto, lo mejor en estos temas penales es
que haya claridad.

Nunca més un candidato va poder decir esto doctor
Rangel nunca mas va a poder decir no es que yo de la
campana solo daba discursos, pero yo no tenia que ver
con la financiacion, yo nunca participé de la financiacion,
al contrario, lo que queremos es que los candidatos estén
al tanto de la vigilancia y de la recepcion de los recursos,
que sepan exactamente quien les dio, para que, con qué
motivacion etc. y que justamente por eso nunca se pre-
sente es excusa.

Y que al violar los topes que es tal vez otro de los
temas centrales que estamos discutiendo ahora respondan
de nuevo asi como el beneficiario cumplir las normas y de
la eleccion y de la financiacion es solamente el candidato
insisto, démosle un mensaje claro al pais de que el can-
didato también es responsable de los manejos financieros
de su campaiia.

De manera que invitaria a la Comision que ya voto el
primer articulo en esta misma direccion y con esta misma
redaccion que votemos Este que establece la violacion
a la financiacion prohibida tanto encabeza del gerente
como del candidato.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Es que a ver yo mantengo mi propuesta porque me
imagino un escenario de este tipo, estamos promovien-
do y creo que es un consenso generalizado, pues al me-
nos muchos partidos politicos, es que lo ideal seria que
las listas fueran cerradas, listas cerradas y eso lo vemos
pues como un avance democratico, etc., supongamos que
efectivamente todas las pistas van a ser cerradas pues en
algin momento el proximo futuro como un gran avance
democratico para limpiar la politica, etcétera, etcétera.

Y que cualquier lista, tenga un gerente digamos ma-
floso, no recomendable, etc., y ese gerente se le haya ocu-
rrido por buscar financiamiento ilicito por ejemplo de una
empresa extranjera, no estoy hablando de dineros mafio-
sos 0 alguna cosa por el estilo, supongamos que una em-
presa extranjera que esta taxativamente prohibida en la
ley y haya permitido el ingreso de esa empresa extranjera
los recursos de la campaiia, doctora Viviane.

En ese caso si se permitio el ingreso de recursos ex-
tranjeros por parte del Gerente todos los candidatos que
fueron elegidos en esas listas cerradas que es una Unica
contabilidad, una tinica contabilidad todos los candidatos,
o0 sea toda la bancada de ese partido seguiria para la céar-
cel, toda la bancada.

Me parece que por esa razon para precisar y darle
digamos una mayor definicion al delito también deberia
aprobarse que el candidato o los candidatos, o algunos de
los candidatos tuvieron participacion, se inmiscuyeran en
la consecucion, en el gestionamiento, etcétera esos recur-
sos de fuentes ilicitas para que ellos tengan esa responsa-
bilidad, porque me parece que seria un poco exagerado
que los candidatos de toda la lista que no tiene por qué
estar en el dia a dia manejando los recursos resulten en
la carcel por algo digamos de lo que no pudieron tener
conocimiento. ..

...Pues entonces sugiero por esa razéon que se vote
negativamente la proposicion de la Senadora Claudia Lo6-
pez, aunque valoro pues la intencién y votemos positiva-
mente la que yo he presentado.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Claudia Lopez Hernandez:

Simplemente que el argumento del doctor Rangel no
me parece valido, porque es que aqui no podemos legislar
sobre hipotéticos, que tal que algiin dia la ley establezca
que solamente habra listas cerradas, hoy la ley prever las
dos cosas y se podria hacer una reglamentacion especial
para las listas cerradas, pero la reaccion que propone el
Senador Rangel me parece que tampoco da solucion al
problema que ¢l mismo describe.

Porque entonces aqui igual tendrian que probar, que
es lo que me parece inconveniente de su redaccion doctor
Rangel que vamos a seguir en que hay que probarle al
candidato que financid, que financié algo para gestionar
su campafla, eso se cae como de su peso porque hay que
probar es lo elemental.

Entonces si uno prueba que uno no estaba al frente de
la financiacion de su campafia entonces no tuvo nada que
ver, eso es justamente lo que queremos romper aqui, esa
excusa sistematica de que supuestamente los candidatos
no son los responsables directos de la financiacion de sus
campafias cuando todos sabemos que si lo son y lo saben
los ciudadanos.

Entonces, yo sugeriria que busquemos entonces una
mejor redaccion conjunta porque si estamos de acuerdo
en el proposito entonces busquemos una mejor redaccion
conjunta pero posiblemente la mia tenga el problema que
sefiala el doctor Rangel.

Pero de la que sefala el doctor Rangel institucionaliza
en una norma el problema es que los candidatos, hoy va a
salir de aqui una noticia en la que los candidatos se pue-
den seguir lavando las manos y decir que mientras que
no se les pruebe a ellos directamente que ellos se inmis-
cuyeran y gestionaran recursos para la financiacion de su
campafia entonces no responden.

Me parece que es un mensaje contrario al que esta es-
perando el pais y esta Comision, entonces invitaria a que
no cometamos ese error y si es el caso busquemos una
redaccion conjunta y lo terminamos de debatir con mas
calma.

La Presidencia cierra la discusion del articulo nuevo
formulado en la Proposicion numero 75 y abre la vota-
cion.

SI | NO
Enriquez Maya Eduardo X
Galan Pachén Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Lépez Herndndez Claudia
Lopez Maya Alexander
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suérez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Urrutia Jalilie Faruk

eltalts

SqEIES

TOTAL| 04

La Presidencia cierra la votacién y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Porelsi: 04
Por el no: 06
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En consecuencia, ha sido negado el articulo nuevo
formulado en la Proposicion numero 75.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria da lectura a la siguiente proposicion:

mm.%?é

Adicidmese un pueve articulo ol Proyecto de Ley 125 de 2006 Senado “mediante ko cunl ve
moddifica ba Ley 399 de 2000 y se dician airas disposiciones para proteger s mecarisnoy
de participocion demacrdtica™, que quedarh del sigulente tenor;

Articule mueve. Adicidnese o articulo 3964 Wl Thulo XIV (Delitos contr
mecanismon de panticipacidn democriticn) de la Ley 599 de 2000, asi;

Articule 19864, Financlacidn prohibide en las campaiay electornles, Ef
perente de la campaila electoral, o quien haga sus veoes, que financle lox
panns de la campfia elecioml can fueniex prohtbicdar por fa fey, neurried
o peividion dbe cwantro (4] @ ocho (8] allos, sudba de enairocienios (400) a0 mil
dosienion (1.200) salarlos minimos fegales menswales vigentes
inhobiliacidn pare o cercicio de derechas v funclanes piblicas por ef
s Fiempa de fa pema

En la mioma sancidn incurrind ol condidate que s immisca en la
consecuciin de recursos de fuentex de financiachin probibidar por i ley
et la flomanchaciin de au campaika electaral

Iredo Rangel Susrer
Senador de ln Repiblica

v

L
wa 3 .\llu
La Presidencia abre la discusién de la proposicion
leida y concede el uso de la palabra a la honorable Se-
nadora Claudia Lopez Hernandez:

Pues yo lo voto digamos por estrictas razones de conse-
cutiva para que no tengamos ese problema de tramite, pero
la verdad la redaccion tiene el problema de que insisto y es
que les permite a los candidatos seguir teniendo la excusa
de que ellos no son directos responsables de la financiacion,
hay que asumir per se que un candidato obviamente se in-
miscuya en la financiacion de su campafia, es como si no
se inmiscuyeran pues en la consecucion de votos, es igual.

Entonces la voto por estrictas razones de procedimien-
to, pero espero y confio, la palabra al ponente que llegue-
mos o mejor acuerdo para la plenaria.

La Presidencia cierra la discusion del articulo nuevo
formulado en la Proposicion namero 76 y abre la votacion.

NO

Enriquez Maya Eduardo

Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio
Lépez Hernandez Claudia
Lopez Maya Alexander
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando
Rangel Suarez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

Urrutia Jalilie Faruk

N I P A P P R P A

TOTAL

La Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el resultado:

Total votos: 10
Por el si: 10
Porelno: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo nuevo
formulado en la Proposicion ntimero 76.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia, por Secre-
taria se da lectura a la siguiente proposicion:

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cion leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alfredo Rangel Suarez:

Tengo una duda Senador Galan y es si este articu-
lo digamos que reglamenta el funcionamiento de las
elecciones tendria que ser objeto de una ley estatutaria.
Porque aqui estamos hablando desde temas penales, de
castigos, de carcel y penas penales para las infraccio-
nes.

Lo mismo hicimos con el tema de los servidores pu-
blicos que debian asistir como escrutadores y tal pero
eso modifica el ordenamiento de las elecciones y por
esa razon segun la misma opinion de la mesa directiva
lo eliminamos del proyecto para que pudiera seguir ha-
ciendo transito a una ley ordinaria.

Creo que su propuesta que tiene mucho sentido de-
beria ser objeto de una modificacion del codigo electo-
ral o de una ley estatutaria, esa seria mi opinion Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Galan Pachon:

Pues yo pediria senor Presidente que de todas mane-
ras se someta a votacion.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Senador Galan, la Secretaria hace una reflexiéon me
parece valida, le hemos dado tramite a esta iniciativa
en toda la mafiana como una ley ordinaria por eso se
suprimieron en la primera votacion del articulado el ar-
ticulo 14 y el articulo 18 para poder evitar ese tramite
de ley estatutaria.

El Consejo del Secretario que conoce bastante el
reglamento al igual que su sefioria ha dicho que este
articulo necesariamente tiene connotacion de ley esta-
tutaria porque modifica la Ley 996, le sugiero respetuo-
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samente Senador Galan que las dejen como constancia
y retire esta proposicion del articulo nuevo.

Bueno, cerramos la discusion del articulo nuevo que
le hemos sugerido, insistido al Senador Galan que se ha
dejado como constancia queda cerrada la discusion sir-
vase seflor Secretario abrir el registro para la votacion
de este articulo.

La Presidencia cierra la discusion del articulo nue-
vo formulado en la Proposicion niimero 77 y abre la
votacion.

3

SI [ NO
Enriquez Maya Eduardo X
Galan Pachon Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X
Lépez Hernandez Claudia X
Lopez Maya Alexander X
Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X
Rangel Suarez Alfredo X
Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X
TOTAL| 04 | 06

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Porelsi: 04
Por el no: 06

En consecuencia, ha sido negada la Proposicion nu-
mero 77.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria da lectura a la siguiente proposicion:

L\ SRS o 1 Noewo

La Presidencia abre la discusion de la proposi-
cién leida y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Alexdander Lépez Maya:

Presidente lo comentaba aca con el ponente un poco
el tema yo creo que se esta generando una modifica-
ciones importantes para evitar que se presenten viola-
ciones a nuestro sistema electoral colombiano, se estan
estableciendo unas nuevas multas, se estan modifican-
do los tipos penales, parte inclusive del fraude electoral
que a diario vimos nosotros en este sistema es que mu-
chas veces los ciudadanos desconocen las sanciones a
las que estan expuestas producto de su irregularidad o
de su violacion al ordenamiento legal colombiano.

Es pertinente ademas plantearle a los ciudadanos
del Gobierno y del Estado el participar en el certamen
electoral pero también es pertinente decirle a que se
somete cuando viola este sistema electoral, por eso
presenta esta proposicion para que los ciudadanos co-
nozcan en una orientacion del Gobierno a través de los
medios masivos de comunicacion las sanciones que les
seran aplicables cuando incurra en la violacion de estos
tipos que se esta construyendo el dia de hoy.

Asi que me parece prudente que se haga, esto es
parte de la cultura ciudadana y creo que es una forma
también de empezar a conducir a los ciudadanos por los
caminos del no fraude y de la no comision este tipo de
delitos Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente realmente el propdsito de esta
iniciativa es hacer una difusion del contenido de lo que
se estaba probando acd, es mas una intencién pedago-
gica, digamos de divulgacion y obviamente de neutra-
lizacion.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Incluye gasto publico ¢no?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Si bueno pero ya miraremos mas adelante, en ese
sentido digamos de lo que se trata es que se dé a cono-
cer lo que se esta estableciendo en esta misma ley me
parece absolutamente procedente, que todos los ciuda-
danos estén advertidos de cudles son las sanciones a
las que se veran sometidos en el caso de la violacion
de alguno o de la Comision de alguno de los 14 o 15
delitos ya colonos que se han incorporado, cudles son
las consecuencias penales como de parecer eso absolu-
tamente plausible, por tanto llamaria a votar positiva-
mente la proposicion.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den:

Continta la discusion de la proposicion del articu-
lo nuevo suscrito por el Senador Alexdnder Lopez y el
que ha sido avalado respaldado por el Senador ponente
Alfredo Rangel.

La Presidencia cierra la discusion del articulo nue-
vo formulado en la Proposicion numero 78 y abre la
votacion.
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Si | NO Si | NO

Enriquez Maya Eduardo X Enriquez Maya Eduardo X
Galan Pachon Juan Manuel X Galan Pachon Juan Manuel X
Gaviria Vélez José Obdulio X Gaviria Vélez José Obdulio X
Lopez Hernandez Claudia X Lopez Hernandez Claudia X
Lopez Maya Alexander X Loépez Maya Alexander X
Morales Hoyos Viviane X Morales Hoyos Viviane X
Motoa Solarte Carlos Fernando X Motoa Solarte Carlos Fernando | X
Rangel Suérez Alfredo X Rangel Suérez Alfredo X
Serpa Uribe Horacio X Serpa Uribe Horacio X
Urrutia Jalilie Faruk X Urrutia Jalilie Faruk X

TOTAL| 09 | 01 TOTAL| 10

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Porelsi: 09
Por el no: 01

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo nue-
vo formulado en la Proposicion numero 78.

La Presidencia abre la discusion del articulo 19 de
la vigencia en el texto del pliego de modificaciones,
cerrada esta. Abre la votacion.

NO

Enriquez Maya Eduardo

Galan Pachén Juan Manuel
Gaviria Vélez José Obdulio

Lopez Hernandez Claudia

Lopez Maya Alexander
Morales Hoyos Viviane

Motoa Solarte Carlos Fernando

Rangel Suérez Alfredo

Serpa Uribe Horacio

o e e B B B B e R 4R

Urrutia Jalilie Faruk

TOTAL | 10

La Presidencia cierra la votacion y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Porelsi: 10
Por el no: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 19 la
vigencia en el texto del pliego de modificaciones.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura al titulo del proyecto.

“mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y
se dictan otras disposiciones para proteger los meca-
nismos de participacion democratica”

La Presidencia abre la discusion del titulo leido y
cerrada esta, pregunta si cumplidos los tramites consti-
tucionales y legales ;Quiéren los Senadores presentes
que el proyecto de ley aprobado sea ley de la Republi-
ca?, cerrada su discusion abre la votacion.

La Presidencia cierra la votacién y por Secreta-
ria se informa el resultado:

Total votos: 10
Por el si: 10
Por el no: 00

En consecuencia, ha sido aprobado el titulo y la pre-
gunta.

El texto aprobado es el siguiente:

PROYECTO DE LEY NfJMEBO 125 DE 2016
SENADO, 17 DE 2015 CAMARA

mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y
se dictan otras disposiciones para proteger los meca-
nismos de participacion democratica

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 387 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedar asi:

Articulo 387. Constrefiimiento al sufragante. El
que amenace o presione por cualquier medio a un ciu-
dadano o a un extranjero habilitado por la ley, con el
fin de obtener apoyo o votacion por determinado can-
didato o lista de candidatos, o voto en blanco, o por los
mismos medios le impida el libre ejercicio del derecho
al sufragio, incurrira en prision de cuatro (4) a nueve
(9) afios y multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrira quien por los mismos me-
dios pretenda obtener en plebiscito, referendo, consul-
ta popular o revocatoria del mandato, apoyo o vota-
cion en determinado sentido, o impida el libre ejercicio
del derecho al sufragio.

La pena se aumentara de la mitad al doble cuando
la conducta: sea realizada con violencia, por servidor
publico, haya subordinacion o se condicione el otorga-
miento o acceso de beneficios otorgados con ocasion
de programas sociales o de cualquier otro orden de
naturaleza gubernamental.

Articulo 2°. Modifiquese el articulo 388 de la Ley
599 del 2000, Cédigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 388. Fraude del sufragante. El que me-
diante maniobra engafiosa obtenga que un ciudadano
0 un extranjero habilitado por la ley, vote por determi-
nado candidato, partido o corriente politica, o lo haga
en blanco, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho
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(8) afios y multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien por el mismo medio
obtenga en plebiscito, referendo, consulta popular o
revocatoria del mandato votacion en determinado sen-
tido.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

La pena se aumentara de la mitad al doble cuando
la conducta este mediada por amenazas de pérdidas de
servicios publicos estatales o beneficios otorgados con
ocasion de la ejecucion de programas sociales o cultu-
rales o de cualquier otro orden, de naturaleza estatal o
gubernamental.

Articulo 3°. Modifiquese el articulo 389 de la Ley
599 del 2000, Cédigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 389. Fraude en inscripcion de cédulas. El
que por cualquier medio indebido logre que personas
habilitadas para votar inscriban documento o cédula
de ciudadania en una localidad, municipio o distrito
diferente a aquel donde hayan nacido o residan, con el
proposito de obtener ventaja en eleccion popular, ple-
biscito, referendo, consulta popular o revocatoria del
mandato, incurrird en prision de cuatro (4) a nueve
(9) afios y multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Enigual pena incurrira quien inscriba su documen-
to o cédula de ciudadania en localidad, municipio o
distrito diferente a aquel donde haya nacido o resida,
con el propdsito de obtener provecho ilicito para si o
para terceros.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

Articulo 4°. Adicionese el articulo 389A a la Ley
599 de 2000, el cual quedara asi:

Articulo 389A. Posesion ilicita de candidatos. El
que se posesione en un cargo de eleccion popular es-
tando inhabilitado para desempefiar cargos publicos
por decision judicial o disciplinaria, incurrira en pri-
sion de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de cincuen-
ta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
vigentes.

Articulo 5°. Modifiquese el articulo 390 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 390. Corrupcion de sufragante. El que
prometa, realice contrato o condicione la perfeccion o
prorroga del mismo; prometa, pague o entregue dinero,
dadivas u ofrezca beneficio particular a un ciudadano
0 a un extranjero habilitado por la ley con el propésito
de sufragar por un partido o corriente politica, vote en
blanco, o se abstenga de hacerlo, incurrird en prision
de cuatro (4) a nueve (9) afios y multa de doscientos
(200) salarios a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En igual pena incurrird quien por los mismos me-
dios obtenga en plebiscito, referendo, consulta popular
o0 revocatoria del mandato votacion en determinado
sentido.

En igual pena incurrird el sufragante que acepte la
promesa, el dinero, la dadiva, el contrato o beneficio
particular con los fines sefialados en el inciso primero.

La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

La pena se aumentara de la mitad al doble cuando
en la promesa, pago o entrega dinero, beneficios o da-
divas medien recursos publicos.

Articulo 6°. Adicionese el articulo 390 A a la Ley
599 de 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 390A. Trdfico de votos. El que ofrezca los
votos de un grupo de ciudadanos a cambio de dine-
ro o dadiva con la finalidad de que dichos ciudadanos
consignen su voto en favor de determinado candidato,
partido o corriente politica, voten en blanco, se abs-
tengan de hacerlo o lo hagan en determinado sentido
en un plebiscito, referendo, consulta popular o revo-
catoria de mandato incurrira en prision de cuatro (4)
a nueve (9) afios y multa de cuatrocientos (400) a mil
doscientos (1.200) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Articulo 7°. Modifiquese el articulo 391 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 391. Voto fraudulento. El que suplante a
un ciudadano o a un extranjero habilitado por la ley,
0 vote mas de una vez, o sin derecho consigne voto en
una eleccion, plebiscito, referendo, consulta popular, o
revocatoria del mandato, incurrira en prision de cua-
tro (4) a ocho (8) afios y multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Articulo 8°. Modifiquese el articulo 392 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 392. Favorecimiento de voto fraudulento.
El servidor publico que permita suplantar a un ciuda-
dano o a un extranjero habilitado por la ley, o votar
mas de una vez o hacerlo sin derecho, incurrira en pri-
sion de cuatro (4) a nueve (9) afios, multa de cincuenta
(50) a doscientos (200) salarios minimos legales men-
suales vigentes e inhabilidad para ejercer cargos pu-
blicos por el doble de la pena de prision impuesta.

Articulo 9°. Modifiquese el articulo 393 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 393. Mora en la entrega de documentos
relacionados con una votacién. El servidor publico
que no haga entrega oportuna a la autoridad compe-
tente de registro electoral, sellos de urna o de arca tri-
clave, incurrird en prision de cuatro (4) a nueve (9)
afos, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) sala-
rios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad
para ejercer cargos publicos por el doble de la pena de
prision impuesta.

Articulo 10. Modifiquese el articulo 394 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 394. Alteracion de resultados electorales.
El que por medio distinto de los sefialados en los arti-
culos precedentes altere el resultado de una votacion o
introduzca documentos o tarjetones indebidamente, in-
currird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios, salvo
que la conducta constituya delito sancionado con pena
mayor, y multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes.
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La pena se aumentara de una tercera parte a la mi-
tad cuando la conducta sea realizada por un servidor
publico.

Articulo 11. Modifiquese el articulo 395 de la Ley
599 del 2000, Cédigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 395. Ocultamiento, retencién y posesion
ilicita de cédula. El que haga desaparecer, posea 0
retenga cédula de ciudadania ajena o cualquier otro
documento necesario para el ejercicio del derecho
de sufragio, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho
(8) afios, salvo que la conducta constituya delito san-
cionado con pena mayor, y multa de cincuenta (50) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Articulo 12. Modifiquese el articulo 396 de la Ley
599 del 2000, Codigo Penal el cual quedara asi:

Articulo 396. Denegacion de inscripcion. El servi-
dor publico a quien legalmente corresponda la inscrip-
cién de candidato o lista de candidatos para elecciones
populares que no cumpla con esta funcion o la dilate
0 entorpezca, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho
(8) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabi-
lidad para ejercer cargos publicos por el doble de la
pena de prision impuesta.

En igual pena incurrird quien realice las conduc-
tas anteriores cuando se trate de plebiscito, referendo,
consulta popular y revocatoria del mandato.

La misma pena se impondra al que por cualquier
medio impida u obstaculice la inscripcion a que se re-
fieren los incisos anteriores.

Articulo 13. Adicidnese el articulo 396A al Titulo
XIV (Delitos contra mecanismos de participacion de-
mocratica) de la Ley 599 del 2000, asi:

Articulo 396A. Financiacion prohibida en las
campafias electorales. El gerente de la campafia elec-
toral, o quien haga sus veces, que financie los gastos
de la campana electoral con fuentes prohibidas por la
ley, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios,
multa de cuatrocientos (400) a mil doscientos (1.200)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabi-
litacion para el ejercicio de derechos y funciones pu-
blicas por el mismo tiempo de la pena.

En la misma sancion incurrira el candidato que se
inmiscuya en la consecucidn de recursos de fuentes de
financiacion prohibidas por la ley para la financiacion
de su campafia electoral.

Articulo 14. Adicidnese el articulo 396 B al Titulo
XIV de la Ley 599 del 2000, asi:

Articulo 396B. Violacion de los topes o limites de
gastos en las campafias electorales. El gerente de la
campafia o quien haga sus veces y el candidato que
exceda los topes o limites de gastos establecidos en la
ley, incurriran en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios,
multa de cuatrocientos (400) a mil doscientos (1.200)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabi-
litacion para el ejercicio de derechos y funciones pu-
blicas por el mismo tiempo.

Articulo 15. Politica criminal electoral. El Minis-
terio de Justicia y del Derecho en coordinaciéon con

la Procuraduria General de la Nacion, Defensoria del
Pueblo, Registraduria Nacional del Estado Civil, Con-
sejo Nacional Electoral, Fiscalia General de la Nacion,
el Ministerio de Educacion Nacional y la Policia Na-
cional definiran en un término no mayor a un (1) afio
la politica criminal electoral, a partir de la entrada en
vigencia la presente ley.

Esta politica debe considerar mecanismos educati-
vos, pedagogicos y de prevencion con el fin de generar
respeto y conciencia frente a la importancia del voto y
los demas mecanismos de participacion.

La Fiscalia General de la Nacion y la Policia Na-
cional 4 meses antes del dia de las elecciones presenta-
ra ante la Comisioén de Seguimiento Electoral, o quien
haga sus veces, el plan de atencion, seguimiento y pre-
vencién de criminalidad electoral.

Paragrafo. El Ministerio de Justicia y del Derecho,
la Fiscalia General de la Nacion y la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion enviaran un informe anual al Con-
greso de la Republica en el que se presenten los avan-
ces de la politica criminal implementada.

Articulo 16. Del seguimiento a la ley. Conférmese
la Comision de Seguimiento a los Delitos Electorales la
cual debera sesionar minimo una vez cada seis meses
con el fin de evaluar, proponer y modificar la politica
criminal electoral descrita en el articulo anterior.

La Comision sera conformada por:

1. Fiscal General de la Nacion o su delegado.

2. Ministro de Justicia y del Derecho o su delegado.
3. Defensor del Pueblo o su delegado.

4. Registrador Nacional del Estado Civil.

5. Director General de la Policia Nacional.

6. Tres integrantes del Senado de la Republica de la
Comision Primera.

7. Tres integrantes de la Camara de Representantes
de la Comision Primera.

Articulo 17. Cétedra sobre delitos electorales. En
atencion a lo previsto en la Ley 1029 de 2010, la Cate-
dra de democracia incluira la explicacion y socializa-
cion de las conductas tipificadas como delitos contra
mecanismos de participacion democratica, tendra como
objetivo crear y consolidar un lugar para el aprendizaje,
la reflexion y el didlogo sobre la cultura democratica,
y serd un espacio de pedagogia y formacion en torno a
la prevencion.

Articulo 18. El Gobierno nacional garantizara que
tres (3) meses antes y hasta que termine el certamen
electoral, debera dar a conocer por los medios masivos
de comunicacién (radio, television, redes sociales) las
sanciones aplicables a la violacion del sistema electoral
colombiano.

Articulo 19. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacion y deroga todas las disposiciones
que le sean contrarias.

La Presidencia designa como ponente para segundo
debate al honorable Senador Alfredo Rangel Suérez,
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con un término de ocho (8) dias para rendir el respec-
tivo informe.

En el transcurso de la sesion la honorable Senadora
Claudia Lopez Hernandez dejo como constancia la si-
guiente proposicion.
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Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Se-
cretaria se da lectura a los proyectos que por su disposi-
cion se someteran a discusion y votacion en la proxima
sesion:

1. Proyecto de ley niimero 63 de 2016 Senado, por
la cual se adoptan e integra las normas que regulan el
Régimeny el Procedimiento Electoral Colombianoy se
dictan otras disposiciones.

2. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 68 de
2016 Senado, por medio de la cual se reglamenta la
participacion en politica de los servidores publicos,
de conformidad con el articulo 127 de la Constitucion
Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones.

3. Proyecto de ley nimero 67 de 2016 Senado,
mediante la cual se fortalece el control y la rendicién
de cuentas en la Fiscalia General de la Nacion.

4. Proyecto de ley nimero 65 de 2016 Senado,
mediante la cual se regula la designacion de un Fiscal
General de la Nacion Interino.

5. Proyecto de ley nimero 96 de 2016 Senado, por
medio de la cual se modifica el numeral 5 del articulo
2° de la Ley 403 de 1997 aclarado por la Ley 815 de
2003 en lo relativo al descuento en el valor de la ma-
tricula en instituciones oficiales de educacion superior
como beneficio a los sufragantes.

6. Proyecto de ley nimero 71 de 2016 Senado, por
la cual se modifica la conformacion de la Comision de
Ordenamiento Territorial.

7. Proyecto de ley niimero 144 de 2016 Senado,
253 de 2016 Camara, por medio del cual se adiciona
un paragrafo al articulo 233 de la Ley 5* de 1992.

8. Proyecto de ley numero 145 de 2016 Sena-
do, 218 de 2016 Camara, por la cual se modifica el
articulo 98 de la Ley 23 de 1982 ““sobre derechos de
autor” se establece una remuneracion por comunica-
cion publica a los autores de obras cinematogrdficas o
“Ley Pepe Sanchez”.

9. Proyecto de ley nimero 104 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 1098 de 2004
Codigo de Infancia y Adolescencia y la Ley 916 de
2004, reglamento nacional Taurino y se dictan otras
disposiciones.

10. Proyecto de ley nimero 138 de 2016 Senado,
174 de 2015 Camara, por medio de la cual se expiden
normas en materia de formalizacion, titulacién y reco-
nocimiento de las edificaciones de los asentamientos
humanos, de predios urbanos y se dictan otras dispo-
siciones.

11. Proyecto de ley nimero 126 de 2016 Senado,
115 de 2015 Camara, por medio de la cual se estable-
cen medidas de proteccién al adulto mayor en Colom-
bia, se modifican las Leyes 1251 de 2008, 1315 de 2009
y 599 de 2000, se penaliza el maltrato intrafamiliar por
abandono y se dictan otras disposiciones.

12. Proyecto de ley nimero 136 de 2016 Senado,
por medio de la cual se reforma el articulo 204 de la
Ley 1448 de 2011, para fortalecer el acceso a los de-
rechos de verdad, reparacion, restitucion y garantias
de no repeticion para las victimas en el exterior y se
dictan otras disposiciones.

13. Proyecto de ley nimero 92 de 2016 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y
se crean los tipos penales de abigeato y abigeato agra-
vado.

14. Proyecto de ley niimero 141 de 2016 Senado,
por medio de la cual se adiciona la Ley 1098 de 2006,
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia y se dictan dis-
posiciones sobre el Registro Civil de nacimiento.

15. Proyecto de ley niimero 164 de 2016 Senado,
por la cual se dictan medidas de proteccion especial
contra el sufrimiento y dolor animal durante el trans-
curso de los espectaculos taurinos y de actividades re-
lacionadas con los mismos.

Siendo la 1:58 p. m., la Presidencia levanta la sesion
y convoca para el dia martes 28 de marzo de 2017, a
partir de las 10:00 a. m., en el salon Guillermo Valencia
del Capitolio Nacional.
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